Najvyssi sud 4 Obo 120/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si std S. v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov sendtu JUDr. Evy Hudobovej a Lubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo zdravotnictva SR, P. O. Box 52, Limbova ¢. 2, Bratislava, proti zalovanému:
JUDr. A. spravca konkurznej podstaty upadcu M., §.p., ICO: X_, zast. advokatkou JUDr. B.,
o urcenie pravosti pohPadiavky vo vySke 37 475 800,- Sk, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Cbi 81/05-246 zo dia 9. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5 Cbi 81/ 05-246 zo dna 9. aprila 2008 potvrdzuje.

Zalovanému trovy v odvolacom konani nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5 Cbi 81/05-246 zo dna 09. 04. 2008
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal Zalovanému nahradit’ trovy konania
vo vyske 263. 520,-- Sk .V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa navrhom,
doruc¢enym sudu dna 02. 08. 2005 domahal urcenia pravosti a vysky prihlasenej pohl'adavky
v konkurznom konani tpadcu M., S.p., vedenom pod spisovou znackou 2K 140/04
vo vyske 37 475 800,-- Sk, pre ucely rozvrhového konania, ktora pohl'adavka mala vzniknat

ako Skoda, za konanie zalovaného, vyplyvajice z mandétnej zmluvy, o zabezpeceni dovozu
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liekov a zdravotnickych pomocok z I., uzatvorenej dna 31. 05. 1999. Konajtci sud vykonal
dokazovanie, dokazmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia a konStatoval, ze Zmluvou o
prevode spravy pohladavky Statu, uzatvorenej dia 18. 05. 1999, Slovenska republika
Ministerstvo financii SR ako odovzdéavajuci a Slovenska republika Ministerstvo zdravotnictva
SR ako preberajlci, uzatvorili zmluvu o prevode spravy pohladavky statu — Slovenskej
republiky voc¢i 1. vo vyske 37 928 271,61 INR clearingovych indickych rupii a ze Zalobca sa
zaviazal oznacenou zmluvou zabezpecit’ realizaciu projektu ,,Dovoz liekov a zdravotnickych
pomdcok z I. v termine do 31. 12. 1999. Na zaklade uvedenej zmluvy o postiipeni zalobca ako
mandant uzavrel Mandatnu zmluvu o zabezpeceni dovozu liekov a zdravotnickych pomdcok
a Mandatnu zmluvu o zabezpeceni distribucie liekov a zdravotnickych pomdcok zo dia
31. 05. 1999 so spolo¢nostou M., §.p.. S poukazom na dohodu v tychto zmluvach Statny
podnik M. uzavrel zmluvu s firmou - spolo¢nost'ou P., kipno-predajnu zmluvu, oznacent ako
Kontrakt 001/1999 na dodavku zdravotnickych pomocok a liekov v zmysle prilohy €. 1
oznacenej zmluvy. Citoval zmluvu o otvoreni akreditivu ¢. 02016/01 1999, uzatvorenu
medzi C., a.s. so zalovanym - dovozny dokumentarny akreditiv vo vyske 37 928 271,61
INR, ku ktorej zalovany vystavil prikaz k vystaveniu neodvolatelného dokumentarneho
akreditivu, na zaklade ¢oho zalobca preukazoval realizaciu platieb vypismi z u¢tu. Vzhl'adom
na reklamécie liekov z dovodu ich nekvality Zalobca vystavil pre zalovaného list s ozndmenim
s oznamom o navrhu na zablokovanie akreditivu, ktory vSak na ziklade rokovania
z&astnenych spolu so Statnym tstavom pre kontrolu lieiv zablokovat’ nebolo mozné.
Nasledne zalovany reklamoval u 1. lieky, ktora reklamaciu I. uznala a ku ditu 20. 10. 1999
boli prevzaté 4 kontajnery dodaného tovaru s naslednym predlozenim na postdenie zo strany
Statneho tistavu pre kontrolu lie¢iv . Zalovany listom zo diia 22. 11. 1999 vypracoval spravu
o stave dodavok z deblokacie s 1. ako aj predlozil spravu MZ SR zo dna 05. 01. 2000
snavthom na odstapenie od kontraktu zddvodu, Ze dodavky opakovane nespliiaji
kvalitativne poziadavky. Nasledne zalobca dna 07. 03. 2000 wuzatvoril zmluvu
o postupeni pohladavky so spolocnostou P. ako predavajuci ako postupcom buducej
pohladavky voci spolo¢nosti N., ztitulu nahldsenia poistnych udalosti pri plneni
zdravotnickeho materidlu pre Slovensku republiku. V ¢lanku 1./ oznacenej zmluvy zalobca
vystupoval na strane postupnika pohl'adavky, ktord je pohl'addvkou uhradenia ndhrady skody,
spOsobenej Zalobcovi vadnym plnenim postupcu, to jest spolocnosti P. Rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva SR k 01. 03. 2001 statny podnik M. B. vstlpil do likvidacie

a listom zo dia 04. 07. 2001 $tatny podnik M. ziadal spolo¢nost’ C. za ucelom vysporiadania -
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likvidacie poistnej udalosti na uskutocnenie rokovania a thradu poistného. Zo zdznamu zo
dna 06. 08. 2001 konajuci sud zistil, ze spoloc¢nost’ C., ktora zabezpeCovala v zmysle
uzatvorenych zmliv vysporiadanie Skody, vzniknutej pri preprave zdravotnickeho materidlu
z Indie, bola poverena likvidaciou vzniknutej poistnej udalosti, ozndmila zalovanému, Ze
indickd poistovacia spolocnost’ z dovodu nespravneho nalozenia tovaru vzniknuta Skodu na
tovare neuznala. Nasledne uznesenim Krajsky sud vyhlasil uznesenim ¢. k. 2K 140/04 zo dna
08. 03. 2005 konkurz na majetok dlznika M., §.p. B., za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil spravcu JUDr. R. a za nového spravcu JUDr. F. Citoval ustanovenia § 20 ods. 1 ods.
2,821 ods. 2, § 23 ods. 2 a ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani a konstatoval, ze narok
posudil aj v suvislosti s ustanovenim § 373 — § 386 Obchodného zékonnika v stvislosti s §
566 Obchodného zdkonnika. KonStatoval, ze mandatnou zmluvou sa mandatar zavidzuje, ze
pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu urcitd obchodnt zélezitost' uskutocnenim
pravnych ukonov v mene mandanta, alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavizuje
zaplatit. S poukazom na ustanovenie § 567 ods. 1 Obchodného zédkonnika citoval povinnosti
mandatara, citoval ustanovenie § 343 Obchodného zakonnika, § 376 Obchodného zakonnika,
podl'a ktorého posSkodena strana nema narok na ndhradu Skody, ak nesplnenie povinnosti
povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti, na
ktora bola poSkodena strana povinna. Konstatoval, Ze vtomto pripade na =zaklade
predlozenych listinnych dokazov Zzalobca nepreukdzal porusenie zavizkového vztahu,
vyplyvajuceho z uzatvorenej mandatnej zmluvy medzi zZalobcom a zalovanym s nasledkom
vzniku S§kody konanim zalovaného, ¢im by zalovany bol zodpovedny za vzniknuta Skodu -
Skodu z titulu dodavky vadného tovaru s ndsledkom vzniku pohladavky zZalobcu ako veritel'a
v ramci konkurzného konania. Na zdklade uvedeného konajlci navrh zamietol. K ndmietke
premlcania uviedol, Ze lehota na uplatnenie prava je Stvorro¢na. Z vykonaného dokazovania
sud prvého stupna zistil, ze zalovany vykonaval ukony v zmysle mandatnej zmluvy, riadne
o postupe informoval aneodchylil sa od pokynov zZalobcu v jeho neprospech s nasledkom
vzniku Skody porusenim zéavizkovej povinnosti zo strany Zalovaného. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa odvolal zalobca podanim, doru¢enym
sudu 03. 06. 2008 a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, ze sid urci, ze pohl'adavka
zalobcu vo vyske 37475 800,--Sk, uplatnena v konkurznom konani na majetok upadcu,

vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. k. 2K 140/04, je opravnena, sud ju
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povazuje za zistenu aze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.. Namietal, Ze
konajuci sud bez bliz§iecho zdovodnenia, co malo byt zo strany Zalobcu porusené, neuviedol,
zanedbal, ¢o mal Zalobca preukdzat’ a navrh bezdovodne zamietol. Podl'a Zalobcu predlozené
listinné dokazy preukazuju prave opak, a to, ze k poruSeniu zo strany zalovaného doslo
porusenim zavédzkového vztahu, oznacil za zrejmé. Citoval ustanovenia § 567 ods. 1, 2
Obchodného zékonnika, § 367 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, s poukazom na ktoré
konStatoval, Ze mandatdr nepostupoval pri zriadovani obchodnej operdcie s odbornou
starostlivostou a neobstaral zalezitosti mandanta v sulade s uzavretou mandatnou zmluvou
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a pokynmi mandanta
avsulade sjeho zaujmami, pretoze uzavrel nevyhodne zmluvy, neumoznujuce zastavit
uhradu vadného plnenia, prevzal iny tovar, ako bol dohodnuty v kiipnej zmluve a zaplatil
prevzaty tovar, iny tovar, ako aj nedodany v celom rozsahu, napriek ziadosti ministerstva eSte
v priebehu zablokovania akreditivu. Podla Zalobcu Zzalovany nepokracoval v usporiadani
narokov zo zodpovednosti za vady vykonanim prislusnych pravnych tkonov v zmysle
svojich reklamdcii a v zmysle uznesenia vlady SR €. 623, to jest ukon¢enim zmluvného
vztahu odstupenim od zmluvy a uplatnenim naroku, vratane peitazné¢ho plnenia od indického
partnera a na nahradu skody a tym sposobil, Ze sa jeho prava premlcali, a preto z jeho strany
bol neredlny predpoklad uspesného vymahania spornych narokov sudnou cestou. Poukazal
na pisomné vyjadrenie zo dia 11. 06. 2007 a k nemu pripojené listinné dokazy, a to najméa
na prilozené listy ministerstva zo dia 11. 04. 2002, 27. 09. 2002, ktorymi bol tipadca (vtedy
eSte v likvidacii) vyzvany na podanie spravy o priebehu vysporiadania predmetnej
pohladavky a ktoré tiez preukazuju, ze upadca si neplnil zmluvné povinnosti. Na zaklade
takto uvedeného skutkového a pravneho stavu podl'a zalobcu mozno konstatovat’, ze mandatar
sposobil Skodu na majetku Statu v celom rozsahu deblokovanej pohladavky S. voci L.,
evidovanej ministerstvom v slovenskych korunach vo vyske 37 475 800,-- Sk, ktord suma
predstavuje financnu cast’, poskytnuti zalovanému na uhradu kupeného tovaru. Existencia
pohl'adavky ako takd nikdy spochybnena nebola a jej zdklad je dany préve uzavretim
mandatnej zmluvy so Zalovanym zo diia 31. 05. 1999 poskytnutim financ¢nej Ciastky hore
vyssie uvedenej a tato pohl'adavka nebola zo strany Zalovaného uspokojend, a to ani dodanim
tovaru a ani vratenim financnej Ciastky. Vzhl'adom na uvedené, ministerstvo je ndzoru, ze
neporusilo ustanovenie § 23 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom
zneni a zastava nazor, ze bolo naplnené ustanovenie § 23 ods. 2 zdkona a ze tiez bolo

preukédzané, ze zo strany zalovaného do$lo k poruSeniu povinnosti zo zaviazkového vztahu
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v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhladom na Specifickost
prejednavanej veci, ze predmetom toho konania je urCenie pravosti prihlasenej pohladavky
a nie zaloba na nahrady Skody, ¢o by zakladalo financné plnenie a tym aj pouzitie ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/ 2004 Z. z., podla zZalobcu sud nemal priznat’ Zziadnemu
ucastnikovi konania ndhradu trov konania. Navrhol podla § 224 ods. 2 O. s. p. jeho odvolaniu

vyhoviet’ a ziadne trovy konania ucastnikom nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je pravne nedovodné.

Predmetom zaloby je urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 37 475 800,-- Sk, ktora
podla zalobcu vznikla ako jeho dovodné pravo na ndhradu Skody. Podla tvrdenia Zalobcu
tato Skoda vznikla poruSenim povinnosti mandatara, spocivajucich v poruseni zédkonnych
a zmluvnych povinnosti podmienok, nasledkom ktorého poruSenia doslo ku Skode na majetku
Staitu v celom rozsahu deblokovanej pohladavky SR voci 1., evidovane] ministerstvom
v slovenskych korunach vo vyske 37450 800,-- Sk, ktord suma predstavuje Cciastku,

poskytnuti mandatarovi na thradu kapeného tovaru.

Z predlozenych dokazov, ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
zmluvou o prevode spravy pohladavky Statu, uzatvorenej dna 28. 05. 1999 Slovenska
republika — Ministerstvo financii SR ako odovzdéavajuci a Slovenska republika — Ministerstvo
zdravotnictva SR ako preberajici uzatvorili zmluvu o prevode spravy pohladavky Statu —
Slovenskej republiky voci I. vo vyske 37 928 271,61 INR (clearingovych indickych rupii).
Sporné nie je ani, ze zalobca sa zaviazal oznacenou zmluvou zabezpecit’ realizaciu projektu
»Dovoz liekov a zdravotnickych pomocok z I. v termine do 31. 12. 1999 a Ze na zédklade tejto
zmluvy o postipeni uzatvoril ako mandant Mandatnu zmluvu o zabezpeceni dovozu liekov
a zdravotnickych pomocok aMandatnu zmluvu o zabezpeCeni distriblicie liekov
a zdravotnickych pomdécok zo dna 31. 05. 1999 so spolo¢nostou M., $.p. B.. Z obsahu tejto
zmluvy, konkrétne c¢lanku III., vyplyvalo pre zalovan¢ho, aké a ako ma povinnosti pre
mandatara Zalobcu zabezpecovat’ a uskutoctiovat’ ¢innost’ podl'a pokynov Zalobcu a v sulade

sjeho zadujmami. Na zaklade takto dohodnutej zmluvy uzatvoril zalovany zmluvu
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so spolo¢nostou P. kupno-predajni zmluvu ako kontrakt 001/1999 na dodavku

zdravotnickych pomdcok a lickov v zmysle prilohy €. 1 oznaCenej zmluvy.

Z ustanovenia § 373 Obchodného zédkonnika vyplyva, Ze kto porusi svoju povinnost’
zo zéviazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenti druhej strane, ibaze
preukéze, ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vyluc¢ujucimi zodpovednost'.
Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy sud s poukazom na § 376
Obchodného zakonnika nedospel k zaveru, Ze by Zalobca preukazal poruSenie zadvézkového
vzt'ahu, vyplyvajiceho zuzatvorenej mandatnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym,

nasledkom ktorého porusenia by bol Zalovany za vzniknut Skodu zodpovedny.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je , ¢i zalovany porusil jeho
povinnost z uzavretej mandatnej zmluvy, nasledkom ktorého poruSenia doslo ku vzniku
skody, vo vyske sumy, ktorej uréenie pravosti pohladavky uplatituje. Zalobca v odvolani
poukézal na bod II. 1.4 abod III.1. mandatnej zmluvy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze predmetom
mandétnej zmluvy bol zavdzok mandatdra vykonat pre mandanta dovozni obchodnu
operaciu, vyplyvajici zuznesenia vlady SR, ato pripravou a uskuto¢nenim pravnych
a obchodnych ukonov v mene mandanta podla pokynov mandanta a v stulade s jeho
zdujmami. Z vykonanych dokazov vSak nie je zrejmé, ¢o zalovany v zmysle tejto zmluvy
porusil a aku obchodntl operaciu, vyplyvajicu z uznesenia vlady SR ¢. 415 vykonal v rozpore
s pokynmi zalobcu a obsahom citovanym uznesenim. Z vykonaného dokazovania nie je
taktiez zrejmé, aka odbornt starostlivost’ pri zriadovani zalezitosti porusil, a teda v com
postupoval v rozpore s ustanovenim § 567 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Zalobca
konkrétne v odvolani neoznamil, ¢o mandatar mandantovi neoznamil, ¢o malo za nasledok
vznik $kody, ktorej vysku predmetnou Zalobou uplatiiuje. Fakt, Ze kontrolou Statneho tistavu
pre kontrolu lieciv bolo zistené poskodenie dodaného tovaru a nesulad s kvalitou sa neda
povazovat’ za poruSenie povinnosti mandatara, ktory zabezpecoval dovoz liekov z 1. v sulade
s uznesenim vlady Slovenskej republiky, ktorym vlada schvalila navrh realizacie dovozu
liekov a zdravotnickych pomdcok z1I., ktory navrh nebol navrhom Zalovaného. Zalovany
vadnost dodavky zI. nezapri€inil porusenim jeho povinnosti z mandatnej zmluvy
a skutoénost, Ze tovar nespiial naleZitosti, stanovené predpismi taktieZ nebolo zavinenim
zalovaného. Zalovany neporusil Ziadnu povinnost’ pri bezodkladnom informovani Zalobcu

o vadach dodaného tovaru, ato, ze tovar bol vadny, ¢o nesporne bol, nebolo porusenim
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z mandatnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca nepreukazal Ziadne
porusenie povinnosti Zalovaného pri jeho konani spojenym so stavom deblokacie a kvalitou
deblokovaného tovaru. Fakt, Ze spolo¢nost C., poverenad likvidaciou vzniknutej poistnej
udalosti, oznamila zalovanému, ze indickéa poistovacia spolo¢nost’ neuznala vzniknuta Skodu
na tovare sa taktiez neda oznacit’ za porusenie povinnosti zalovaného z mandatnej zmluvy. Na
zaklade vykonaného dokazovania prvostupnového sidu a existujucich dokazov Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoZnil s vyslovenym pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, ze
v danom pripade nebolo zalobcom preukédzané, ze zalovany porusil povinnost z mandatnej
zmluvy, ktorej poruSenie malo za nésledok vznik Skody. Prvostupniovy sud na zaklade
existujucich dokazov dospel k spravnemu zaveru, ze s odkazom na ustanovenia § 373, § 376
Obchodného zakonnika nebola preukazana zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuti Skodu.
Skutocnost’, Ze zalobcovi Skoda vznikla sporné nie je, ale toto nie je postacujicim kritériom
pre konstatovanie, ze za tito Skodu zodpoveda zalovany v désledku toho, Ze mal s zalobcom
uzavrett mandatnu zmluvu. Zalobca nepreukdzal porusenie povinnosti Zalovanym
z mandatnej zmluvy, ktoré by malo za nasledok vzniknut Skodu, a preto aj navrh na urcenie
pravosti pohl'adavky, vzniknutej v dosledku Skody, za ktort zalovany nezodpoveda, je pravne

nedovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dovodov napadnuté

rozhodnutie z jeho spravnych dévodov v stilade s ustanovenim § 219 O. s. p

O trovéach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze UspeSnému zalovanému trovy vznikli
v odvolacom konani za jeden tkon pravnej pomoci za vyjadrenie k odvolaniu, kedze
zalovany si v sulade s § 151 O. s. p.. trovy nevy¢islil v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. mu
trovy konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



