Najvyssi sud 2 Szo 83/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu: T. V., zastupeného advokatkou
JUDr. L. B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inSpektorat v B., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. KRP-P-182/DI-SK-2005 zo diia 25. augusta 2005,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1 S 286/2005-25 zo dna 12. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 286/2005-25 zo dia 12. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 286/2005-25 zo dna
12. aprila 2007 zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobou sa doméhal zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-182/DI-SK-2005 zo diia 25. augusta 2005, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. III ¢. ORP-213/DI-OBCP-
2005-V-III zo dna 16. jina 2005, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 8500 Sk
a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia podla ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zZalovaného
(d’alej len zdkon o priestupkoch) za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f)
a k) zakona o priestupkoch, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze dita 17. aprila 2005
v ¢ase 0 20,50 hod. viedol v B. po N. ulici smerom na V. ulicu osobné motorové
vozidlo tov. zn. Daewoo Lanos EC X, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie. Pri kontrole ho policajt vyzval, aby sa podrobil dychovej skuske pristrojom
Dréger alebo lekarskemu vySetreniu na zistenie, ¢i nebol v Case vedenia vozidla
ovplyvneny alkoholom, inou navykovou latkou alebo liekmi, ¢o bezddvodne
odmietol vykonat. Vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze nemal pri sebe doklad
totoznosti, osvedcenie o evidencii a vodi¢sky preukaz. Krajsky sud v Bratislave sa
stotoznil so zdvermi zalovaného, ze Zalobca tymto konanim porusil ustanovenie § 3
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. b), v spojeni s § 65 ods. 1 pism. ¢), § 77 ods. 3
zédkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikédcidch v zneni i¢innom
v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zdkon o premévke na pozemnych
komunikaciadch) a § 23 ods. 7 zdkona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikéicidch v zneni I€¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného (d’alej len zdkon o podmienkach prevadzky vozidiel).

Krajsky sud povazoval dokazovanie pred spravnymi orgdnmi oboch stupnov
za dostato¢né, skutkovy stav bol riadne zisteny a Zalobcom navrhovand rekonStrukcia
odmietnutia dychovej skusky by bola nadbyto¢na (vzhladom na spisovy material).
Vychddzal z obsahu administrativneho spisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, zZe
zalobca pri sebe nemal doklad totoZznosti a odmietnutie dychovej skusky vyplyva
zo zapisnic spisanych prislusnikmi policie a z lekarskeho potvrdenia zo diia 17.aprila
2005.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stdu zmenit arozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu zrusit' a vec mu vratit na d’alsie konanie. Ziadal
ndhradu trov konania. Poukdzal na rozpory vo vypovediach o podnete, na ziklade
ktorého policajné hliadka vozidlo zastavila. K. H. (poSkodend), R. M. (svedok), J. L.
(svedok) potvrdzuju, ze v Case, kedy mal udajne pritlacit vozidlom prava nohu
poskodenej na Pavu &ast vozidla Skoda Octavia, sedela s nim v aute Zena, potom
autom odisiel a neskdr sa autom vratil, ale bez zeny. Uviedol, ze dia 17.aprila 2005
po incidente s poSkodenou zaparkoval auto pri dome spolu s druzkou, ktora v aute pri
nom sedela, a isli spolu domov. Po uplynuti nejakého ¢asu sa vratil k autu pre tasku,
ktoru v aute zabudli. Uvolnilo sa miesto, kde stabilne parkuje, tak auto preparkoval.
Mal po praci, bol pri svojom bydlisku, nebol ucastnikom cestnej premavky, nebol
vodi¢om, preto ani pri sebe nemal ziadne doklady, preto odmietol dychovt skusSku na
alkohol a lekdrske vySetrenie. Bol Sokovany hrubym a situdcii nezodpovedajicim
spravanim policajtov. Ma za to, ze rekonStrukcia celého skutkového deja je
vyznamnym ddkazom pre zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti a jej nepripustenie bolo
opomenutim jeho prava na obhajobu.
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Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu pridrziaval svojho
pisomného vyjadrenia k zalobe. Uviedol, Ze jeho rozhodnutie vychadza zo spolahlivo
zistené¢ho skutkového stavu vyplyvajuceho z predlozeného spisu OHS OR PZ B. I,
z ktorého je zrejmé, Ze zalobca porusil povinnosti Uc¢astnika cestnej premavky podla
§ 3 ods. 2 pism. c) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, povinnost
vodica podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach,
¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) a k) zdkona o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol na odvolacom pojednavani diia 25. juna 2008 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 214 ods. 1, § 156 ods. 1, § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. KRP-P-182/DI-SK-2005, vyplyva, Ze zalobca dna 17. aprila 2005
0 20,50 hod. viedol v B. po N. ulici smerom na V. ulicu osobné motorové vozidlo
tov. zn. Daewoo Lanos EC X a bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri
kontrole v cestnej premavke bol vyzvany policajtom Oddelenia hliadkovej sluzby OO
PZ B. I, aby sa podrobil dychovej skusSke pristrojom Dréiger alebo lekarskemu
vySetreniu na zistenie, ¢i nebol v Case, ked’ viedol vozidlo, pod vplyvom alkoholu,
inej navykovej latky alebo liekov; zalobca dychovi skusku bez uvedenia dovodu
odmietol (zaznam o podani vysvetlenia V. P. podla § 60 ods. 2 =zdkona
o priestupkoch ¢. ORP-213/DI-OBCP-2005-V-III zo dna 24. méaja 2005, zaznam
o podani vysvetlenia P. D. podl'a § 60 ods. 2 zdkona o priestupkoch ¢. ORP-213/DI-
OBCP-2005-V-III zo dna 24. maja 2005, zdznam o podani vysvetlenia npor. J. B.
podla § 60 ods. 2 zdkona o priestupkoch ¢. ORP-213/DI-OBCP-2005-V-III zo dia
15. jina 2005, zaznam o podani vysvetlenia npor. S. B. podla § 60 ods. 2 zakona
o priestupkoch ¢. ORP-213/DI-OBCP-2005-V-III zo dia 29. jana 2005). Motorové vozidlo
viedol aj napriek tomu, Ze pri sebe nemal doklad totoznosti, osved¢enie o evidencii
a vodi¢sky preukaz, ktorého je drzitelom. Tymto konanim Zzalobca porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 65 ods. 1 pism. c), § 77 ods. 3 a § 4
ods. 2 pism. b) zdkona o premavke na pozemnych komunikéicidch s poukazom na
ustanovenie § 23 ods. 7 zakona o podmienkach prevadzky vozidiel a dopustil sa tym
priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. f) a k) zdkona o priestupkoch. Na
zaklade toho mu bola rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v B. III, Okresného dopravného inSpektoratu, ¢.
ORP-213/DI-OBCP-2005-V-III zo dna 16. juna 2005 uloZzena pokuta v sume 8500 Sk
a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu osemnast’ mesiacov.
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V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najma kvoli pramenu,
z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otadzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vébec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis (napriklad
rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dna
20. juna 2006).

Vychéadzajic z pripojeného administrativneho spisu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v Zalobe a v odvolani nie st takymi
namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne
nevysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstdt’ ani v sidnom prvostupniovom
konani a ani v sidnom druhostupiiovom odvolacom konani.

Rozhodnutie o priestupku na useku dopravy nie je mozné oznalit za
nezdkonné pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci len preto, Ze sa neuskutocnila
rekonstrukcia odmietnutia dychovej skusky zalobcom. Zo spisu nesporne vyplyva,
ze zalobca aj jeho pravna zastupkyia boli riadne predvolani na Ustne pojednavanie
pred prvostupfiovym spravnym organom, pricom zalobca ani jeho pravna zastupkyna
sa na pojednavanie nedostavili, ato bez uvedenia ddélezit¢ho ddévodu, pripadne
ospravedlnenia.

Podla ustanovenia § 74 zakona o priestupkoch o priestupku konéd spravny
orgdn v prvom stupni Ustne pojedndvanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku
mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit na ustne pojedndvanie, hoci
bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedinenia alebo bez
dolezitého dovodu. Spravny organ skumal otazku, ¢i st splnené podmienky na
prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného =z priestupku a jeho pravnej
zastupkyne. Dospel k zdveru, Ze dovody nedostavenia sa Zalobcu — obvineného
z priestupku, prip. jeho pravnej zastupkyne na Ustne pojednavanie dna 15.juna 2005
nenapiiaji znaky ospravedlnenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 74 ods. 1 zakona
o priestupkoch, a preto vec prejednal v ich nepritomnosti. Nemohlo teda prist’
k poruseniu alebo opomenutiu prava Zalobcu na obhajobu, tak ako to namieta
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v odvolani, pretoZze jemu a jeho pravnej zastupkyni bola poskytnutd redlna moznost’
zUcCastnit sa na ustnom pojedndvani pred spravnym organom prvého stupna, ktort
nevyuzili a ani svoju neucast neospravedlnili (prdvna zastupkyna Zzalobcu zobrala
termin ustneho pojednavania na vedomie dina 6.juna 2005, ¢o potvrdila svojim
podpisom v zapisnici z Gstneho pojednavania ¢. ORP-213/DI-OBCP-2005-V-III
zo dna 6.juna 2005, a zalobca bol predvolany pisomne — predvolanie prevzal osobne
dna 27.aprila 2005).

Odvolaci std neprihliadol na namietku zalobcu, ze v Case zastavenia
a kontrolovania hliadkou policie nebol v praci (ako zivnostnik — taxikar pre
vnutro§tatnu prepravu) a nemal v umysle viest vozidlo. Toto jeho tvrdenie je
vyvratené¢ d’al§im jeho tvrdenim, Zze v tom case mal v umysle preparkovat svoje
vozidlo, t.j. viest vozidlo. Pri vedeni vozidla vodicovi a ucastnikovi cestnej
premavky vyplyvaji  povinnosti zo zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach. V tomto pripade zalobca svoje povinnosti nedodrzal a neuposliuchol
pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta stivisiace s vykonom jeho opravneni
v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré
na to opraviiuje tento zakon; a nemal pri sebe doklady na vedenie a preméavku vozidla
predpisané tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, t.j. doklad totoznosti,
vodi¢sky preukaz, osved€enie o evidencii (§ 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/
zédkona o premavke na pozemnych komunikaciach).

K namietanym rozporom vo vypovediach o podnete, na zaklade ktorého
policajnd hliadka zastavila vozidlo Zalobcu, Najvyssi std Slovenskej republiky
uvadza, ze nezistil rozpory medzi jednotlivymi vypovedami svedkov J. L., R. M.
a poSkodenej K. H.. Zhodne su popisané okolnosti, ktoré viedli k zavolaniu policie,
vyhrdzanie sa Zzalobcu, zranenie posSkodenej (zapisnica o vysluchu svedka -
poskodené¢ho J. L. ¢. ORP-1423/1-OSV-B3-05 zo dia 17.aprila 2005, zapisnica
o vysluchu svedka R. M. ¢. ORP-1423/1-OSV-B3-05 zo dna 17.aprila 2005
a zapisnica o vysluchu svedka — poSkodeného K. H. ¢. ORP/DI-B3-2005 zo dna
21.aprila 2005).

Odvolaci sud sa stotoznil so zdaverom krajského sudu, ze v danej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, sprdvne orgdny oboch stupfiov vo svojich
rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané ddékazy a spravne aplikovali
ustanovenia zdkona o priestupkoch, zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach a zdkona o podmienkach premavky vozidiel.

Zalobca v odvolani podla nazoru odvolacieho stdu neuviedol Ziadne
relevantné skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal
a ktorymi by bol preukdzal konkrétne porusenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych
prav, alebo preukazal, Ze spravne organy svojim postupom porusili zdkladné zasady
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spravneho konania a konania o priestupkoch (§ 74) a zeby pri hodnoteni ddkazov
porusili ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Na zdklade vySSie uvedeného dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky
k zaveru, Zze ndmietky Zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené. Preto
stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym i v odévodneni
napadnutého rozsudku, napadnuty rozsudok Krajského suadu v B. ¢.k. 1 S 286/2005-
25 zo dna 12. aprila 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho studneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko

zalobca v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému nahrada trov konania
zo zékona neprinélezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. jina 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



