Najvyssi sud 1 Obdo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v I/ rade: Ing. M.K., nar.
X., M., D., zalobcu v 2/ rade: E.B., rod. K., nar. X., M., M., zalobcu v 3/ rade: P.S., nar. X.,
O., T., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria A.H., s.r.o., J., 7. proti zalovanému: Ing.
M.L., nar. X., M., D., zast. JUDr. G.H., advokatkou, D., Z., v konani 0 zaplatenie 24 895,43
Eur (750 000 SK) s prisl., na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 03.11.2009, ¢. k. 14Cob/18/2008-259, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline zo dia 03.11.2009, &. k. 14Cob/18/2008-259 odmieta.

Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu
Dolny Kubin, ¢. k. 5Cb/8/2007-136 zo dna 15. februara 2008 v napadnutom vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi v 1/ rade 8298,48 Eur (250000 Sk)
s0 6% rocnym urokom z omeSkania od 08.02.2007 az do zaplatenia, o povinnosti zalované¢ho
zaplatit’ zalobcovi v 2/ rade 8 298,48 Eur (250 000 Sk) so 6% ro¢nym urokom z omeskania
od 08.02.2007 az do zaplatenia a povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 3/ rade 8 298,48
Eur (250 000 Sk) so 6% ro¢nym urokom z omeskania od 08.02.2007 az do zaplatenia,
vo vyrokovej Casti, ktorou bola zaloba zamietnutd a Vv trovach prvostupnového konania

a zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom okresny suad zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1/ rade sumu 250 000 Sk so 6% roénym trokom z omeskania
od 08.02.2007 az do zaplatenia, zalobcovi v 2/ rade sumu 250 000 Sk so 6% ro¢nym urokom
z omeskania od 08.02.2007 az do zaplatenia, zalobcovi v 3/ rade sumu 250000 Sk
so 6% ronym urokom zomeSkania od 08.02.2007 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej &asti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania, a to zalobcovi 1/ vo vyske 56 270 Sk, zalobcovi 2/
vo vyske 56 270 Sk a zalobcovi 3/ vo vyske 56 270 Sk, na tcet pravneho zastupcu Zalobcov
v 1/ az 3/ rade. Predmetom konania boli naroky uplatnené Zalobcami v 1/ az 3/ rade, kazdy
vo vyske 250 000 Sk, voci zalovanému, ktorého jeho spoluzakladatelia spoloc¢nosti L., a. s.
poverili spravou vkladov na vratenie tychto vkladov, s poukazom na § 60 ods. 3 Obch. zdk.,
pretoze podla Zalobcov v zakonnej lehote, resp. v lehote do 31.01.2006, nedoslo k vzniku
uvedenej spolo¢nosti, ato spolu s arokom z omesSkania vo vyske 6% roéne za obdobie
0od 01.02.2006 az do jej zaplatenia.

Podstatnou spornou skuto¢nostou bolo to, ¢i zalobcovia - kazdy z nich, skutocne dna
13.12.2005 v Michalovciach odovzdal zalovanému ¢iastku 250 000 Sk ako penazné vklady
zakladatel'ov tak, ako to zhodne Zalobcovia tvrdili alebo €1 Zalovany toto vyhlasenie podpisal,
pokladajuc podpisanie takéhoto vyhldsenia len za ,,formalitu®, nevyhnutni pre zaloZenie
spolo¢nosti (o tvrdil Zalovany). Priamym ddkazom bolo pisomné vyhlasenie Zalovaného
a vypovede ucastnikov. Zalobcovia tvrdili, Ze k odovzdaniu peazi doslo kazdym z nich
V hotovosti na parkovisku pred sidlom notéara, kam sa ucastnici a d’alSie osoby, ktoré mali byt
¢lenmi predstavenstva a dozornej rady zakladanej spolo¢nosti postupne premiestiiovali
z pracoviska spolo¢nosti E., s.r.o. v Michalovciach. Zalovany akékol'vek prevzatie pefiazi
popieral.

Vypocuté svedkyne odovzdanie penazi nepotvrdili, ale ani nevylucili, ze sa to mohlo
stat’ v ich nepritomnosti na parkovisku pred sidlom notara predtym, ako doslo k podpisovaniu
dokumentov a v ich ramci aj podpisu vyhlasenia zalovaného ako spravcu vkladu o prevzati
spornych sim. Zalovany spochybiioval, Ze vyhlasenie spravcu vkladu podpisal na notarskom
urade dna 13.12.2005 slobodne, bez natlaku azZe vedel, €o podpisuje. V konani
sa nepreukazalo, ze k prevzatiu peniazi zalovanym doslo, ale nepreukézalo sa ani, ze k tomu
nemohlo ddjst’. Ked'ze dokazné bremeno o tom, zZe zalovany peniaze neprevzal, hoci slobodne
podpisal, Zze mu ich zalobcovia odovzdali, bolo na zalovanom, mal odvolaci sid v zhode
s okresnym sudom za to, zZe zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni,

7ze Zalobcovia mu uvedené finan¢né prostriedky nevyplatili. Nedoslo k spochybneniu,
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ze vyhlasenie spravcu vkladu podpisal zalovany slobodne bez natlaku dia 13.12.2005
na notarskom urade a vedel, ¢o podpisoval. Relevantné dokazy zalovanym, ktorého zatazuje
dokazné bremeno v rovine jeho obrany proti Zalobe, predlozené neboli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalovany dovolanie a navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu aj sudu 1. stupnia a vec vratil sadu 1. stupiia
na d’alsie konanie.

Pripustnost’ dovolania oprel oust. § 237 pism. f/ O.s.p. atvrdi, Ze mu sud odnal
moznost’ konat’ pre sidom a porusil tym jeho pravo na spravodlivy proces spocivajuci
v prejedani veci v dvojinstanénom konani. Namieta, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
a nevysporiadal sjeho odvolacim doévodom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p, t. |,
ze rozhodnutie stidu 1. stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a neho
sid 1. stupnia ani odvolaci sud sa dosledne nezaoberali dokazovanim platnosti,
resp. neplatnosti predlozenych listinnych dokazov, ktorymi zalobcovia preukazovali
opravnenost” svojich uplatnenych narokov, ¢i bol zalovany platne ustanoveny do funkcie
spravcu vkladov. Ide najmé o vyhladsenie spravcu vkladov, plnomocenstvo zalovaného zo dia
13.12.2005 bez osvedcenia podpisu splnomocnitela abez akceptacie splnomocnenia
splnomocnencom. Domnieva sa, Ze vyhlasenie spravcu vkladov (€. 1. 25) vzhl'adom na pravny
zaklad Zalovaného naroku (§ 60 ods. 4 Obch. zak.)) nemozno posudzovat
bez predchadzajuceho posudenia spomenutych listinnych ddkazov. Poukazuje na ust. § 23
a § 34 anasl. Ob¢. zak. a § 57 ods. 1 a 2 Obch. zak. a vyvodzuje z nich neplatnost’ uvedenych
pravnych ukonov, pricom ide o absolutnu neplatnost’, ktord nastava zo zdkona a na ktort sud
musi prihliadat’ i bez navrhu, z Gradnej povinnosti. Z tohto dévodu nebola platne zaloZena
obchodné spolocnost’ L., a. s. a nemohol byt ani zalovany platne ustanoveny do funkcie
spravcu.

Uvadza, Ze Gcastnici maju pravo vyjadrovat’ sa K skuto¢nostiam vynesenym v konani,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k nim v prvostupiiovom aj v odvolacom konani. Podl'a jeho
mienky mu odvolaci sid toto jeho pravo poprel, ¢im je dana pripustnost’ jeho dovolania.

Pravna zastupkyna zalobcov vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného povazuje toto
dovolanie za nepripustné.

Uvadza, ze zalovany na pojedndvani dna 13.01.2009 predniesol nové skutocnosti
a namietky, ktorymi sa odvolaci sud podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. nemohol zaoberat’, ani na ne
prihliadat’.

Zdoraziuje, ze v konani na Okresnom sude Dolny Kubin a nasledne na Krajskom sude

v Ziline sa zalobcovia domahali zaplatenia spolu istiny 750 000 Sk na tom skutkovom
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zaklade, ze tieto odovzdali zalovanému za ucelom zalozenia spolocnosti a ked’ze tato sice
bola zalozena, ale kjej vzniku nedoSlo, pozadovali od neho vratenie tychto sum.
KedZe zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany tieto finan¢né prostriedky
prevzal, preto ho sud zaviazal na ich vratenie zalobcom.

Navrhla preto dovolanie Zalovaného zamietnut' a priznat’ Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 2 415,65 Eur, t. j. kazdému znich vsume 805,21 Eur
za 2 tkony pravnej pomoci po 336 Eur + 7,21 Eur pausal + DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskimal dovolanie zalovaného
predovsetkym zo zretel’a jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze pripustné nie je.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania v ust. §§ 236 az 239.

Zalovany oprel pripustnost’ dovolania o ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ vidi v tom, Ze odvolaci sud sa tdajne
nezaoberal s jeho odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci sidom 1. stupna.
Dovolaci sud v tejto stvislosti z porovnania znenia odvolania a oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu zistil, Ze tato mienka dovolatel’a nie je opodstatnena. Zalovany sice v tivode
kratkeho odvolania uvéadza, ze prvostupiiovy sid dospel na zaklade vykonanych ddkazov
K nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sa nezaoberal
protitvrdeniami zalovaného, Ze nevykonal v tejto veci potrebné dokazovanie, v dosledku ¢oho
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a tiez, ze rozhodnutie prvostupnového stidu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. V ¢om vsak sud
|. stupfia nepravne vec pravne posudil, resp. akymi tvrdeniami zalovaného sa nezaoberal,
aké potrebné dokazovanie nevykonal, nekonkretizuje. Zalovany V odvolani len uvéadza,
ze udelil zalobcovi v 2/ rade plnomocenstvo, aby ho zastupoval, Ze podpisal aj vyhlasenie
spravcu vkladu, ziadne peniaze vSak neprevzal a nepodpisoval ziadne prevzatie penazi,
vyhléasenie spravcu vkladu bolo len formdlne vyhlasenie smerujuce k zaloZzeniu spolo¢nosti.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku je jasné, Ze odvolaci sud sa s tymito namietkami
odvolatela vysporiadal. Na str. 7 sa uvadza, ze krajsky sud v zhode s okresnym sudom
ma za to, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, ze Zalobcovia
mu uvedené finan¢né prostriedky nevyplatili. Nedoslo k spochybneniu, ze vyhlasenie spravcu
vkladu podpisal zalovany slobodne, bez natlaku diia 13.12.2005 na notarskom trade a vedel,
¢o podpisoval. Relevantné dokazy zalovanym, ktorého zatazuje dokazné bremeno v rovine
jeho obrany proti zalobe, predlozené neboli.

Dovolatel’ d’alej tvrdi, ze sud odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze porusil jeho

pravo na spravodlivy proces spocivajuci V dvojinStancnom konani. Domnieva sa, Ze ucastnici
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maju pravo vyjadrovat’ sa vo veci, navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k nim v prvostupiiovom
aj odvolacom konani. Podl'a jeho mienky odvolaci sid mu toto jeho pravo ucastnika
nezohl'adnenim jeho vyjadrenia na odvolacom pojednévani dna 12.10.2009 pri rozhodovani
vo veci odnal. Podla jeho mienky uz std | stupiia sa mal ex offo zaoberat’ otazkou platnosti
pravnych tkonov vykonanych na zaklade absolutne neplatného splnomocnenia zalobcu
v 2/ rade a ustanovenia zalovaného do funkcie spravcu vkladov.

Pokial’ ide o nezohladnenie vyjadrenia zalovaného na odvolacom pojednavani dna
12.10.2009 pri rozhodovani vo veci, postup odvolaciecho sudu bol v stlade so zdkonom
a odvolaci sud ho nalezite v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil. Institat odvolania
je zékonnou zarukou spravnosti rozhodnutia sudu . stupna. Jeho hlavnym obsahom
je kontrola spravnosti, teda zakonnosti vynesené¢ho prvostupiiového rozhodnutia, vratane
postupu konania, ktoré¢ ho sprevadzalo.

Odvolaci stud v tejto suvislosti dovodne a spravne vymedzil svoje zdkonom mu dané
opravnenie, ked’ na str. 6 uviedol, ze pri preskimani veci (napadnutého rozsudku okresného
stidu) v odvolacom konani bol viazany rozsahom a dovodmi podanych odvolani, vyjadrenych
V pisomnom podani (odvolani zalovaného zo dna 04.04.2008, ¢. |. 143 -145 spisu). Naopak,
s poukazom na ust. § 205 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania moZze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, krajsky sud
sa nemohol ako relevantnymi odvolacimi dévodmi zaoberat’ ndmietkami a skuto¢nost’ami
uvadzanymi zalovanym po uplynuti odvolacej lehoty, teda na skuto¢nosti uvadzané
na ustnom pojedndvani pred odvolacim sudom dia 12.10.2009 o neplatnosti udelenych
plnych moci, ani predlozenymi listinami (stanovami spoloc¢nosti E., a.S., vyhlasenim spravcu
vkladov zo dia 05.01.2005, ¢estnym prehlasenim zo dia 01.12.2008).

V tejto rovine krajsky sad pre uplnost’ poukazal aj na splnent procesni poucovaciu
povinnost’ zo strany okresného stidu podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. (€. |. 45a spisu) na ustnom
pojednavani dina 11.02.2008 a nepreukazanie ani jedné¢ho z taxativne stanovenych dévodov
podla § 205a ods. 1 O.s.p., len za splnenia ktorych by nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
boli uplatnené pred suidom prvého stupiia mohli byt pri odvolani vo veci samej odvolacim
dévodom.

Z uveden¢ho nevyhnutne vyplyva aj zaver, Ze neobstoji ani dovolatelova mienka
0 pripustnosti dovolania z dovodu, ze odvolaci sud nepripustil a teda ani sa nevysporiadal
sjeho tvrdeniami na odvolacom pojednavani dna 12.10.2009, ¢im porusil jeho pravo

na spravodlivy proces.
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Ani dovolatel'ova mienka, ze sud, ato uz sad 1. stupnia, sa mal z uradnej povinnosti
zaoberat’ a vysporiadat’ s otazkou absolttnej neplatnosti splnomocnenia, ktoré udelil
zalobcovi v 2/ rade, nema oporu v zakone. Pripadnu povinnost sudu vyslovit' neplatnost’
pravneho ukonu, ktora vyplyva z ust. § 37 az 39, resp. § 40 Ob¢. zak., nemozno stotoziovat
s povinnostou sudu zaoberat sa a vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou neplatnosti
pravneho ukonu podla cit. ust. Obcianskeho zakonnika. Sud z vlastnej iniciativy zistuje
pripad platnosti pravneho tkonu, len ak na zaklade vlastného uvéazenia a postudenia
skutkového stavu dospeje k zaveru, ze tato otazku treba v rozhodovanom pripade riesit.
V takom pripade v odoévodneni vysvetli, pre€o sa touto otazkou zaoberal a akymi tivahami
sa riadil. To znaci, Ze nemusi V odévodneni rozhodnutia vysvetlovat’, pre¢o sa problémom
nezaoberal. Povinnost' zaoberat' sa a vysporiadat’ sa s ndmietkou neplatnosti konkrétneho
pravneho tkonu v odévodneni rozhodnutia vyplyva sudu z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného dovolaci sud dospel Kk zaveru, Ze okolnosti, zktorych zalovany
vyvodzuje pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., jeho pripustnost’ nepreukazuju
a ked’Ze nezistil ani iné dovody, ktoré by ho pripustali, dovolanie Zalovaného podla § 243
0ds. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Uspesnym Zalobcom, ktorych pravna zastupkyiia sa k dovolaniu pisomne vyjadrila
podanim zo dna 22.02.2010 auplatnila si v zastipeni Zzalobcov nahradu trov konania.
Dovolaci sud jej tato nahradu trov nepriznal, nakol’ko dospel k zaveru, ze podanie vyjadrenia

k dovolaniu nebolo potrebné na G¢elné branenie prav zalobcov voci zalovanému.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



