Najvyssi sud 2 Obdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zapisu zmeny zapisanych udajov
0 spolo¢nosti C. spol. sr. 0., R., ICO X., do obchodného registra, 0 navrhu na priznanie
oslobodenia od sidnych poplatkov, na dovolanie Ing. P. D., H., proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 31. januara 2012, ¢. k. 2Cob 6/2012-6, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého
stupnia ¢. K. 36Nsre 147/2011-3 zo dina 30. novembra 2011. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
sad prvého stupiia vy$§ie uvedenym uznesenim zamietol navrh Ing. P. D. o priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov podla § 138 O. s. p., pretoze ako vyplyva
z ustanovenia § 13 ods. 2 zak. ¢. 530/2003 Z. z., na konania podl'a tohto zakona sa
ustanovenia O. s. p. nevztahuji, a preto ich nie je mozné v tomto konani aplikovat.
Oslobodenie v registrovom konani neriesi ani zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sad
prvého stupna preto uzavrel, ze v konaniach, tykajucich sa zapisu tdajov do obchodného
registra, zapisu zmeny zapisanych udajov a vymazu zapisanych tudajov v obchodnom registri

v zmysle zak. ¢. 530/2003 Z. z. nie je mozné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na odvolanie Ing. P. D., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
nakol’ko sud prvého stupiia rozhodol vo vyroku spravne, pricom svoje rozhodnutie aj spravne
posudil a oddvodnil. S odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stupna sa podla

§ 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil.
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Na doplnenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupnia a k odvolacim
namietkam uviedol, ze vo vyroku uznesenia nie je potrebné uviest konkrétne zidkonné
ustanovenie, podl'a ktorého sud prvého stupna rozhodol. Taktto poziadavku na rozhodnutie
zakon V prejednavanej veci sudu neuklada (ani O. s. p., ani zak. ¢. 530/2003 Z. z.). Zakonné

ustanovenie sa uvadza len v odovodneni rozhodnutia sudu.

Odvolaci std zdoraznil, Ze sud prvého stupnia nerozhodoval na zdklade absencie
pravnej Upravy, ale rozhodoval z dovodu zdkonnej upravy uvedenej v § 13 zak. ¢. 530/2003
Z. z., podla ktorej sa ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku pouzija v registrovom
konani, len ak to zak. ¢. 530/2003 Z. z. vyslovne ustanovuje. Priznavanie oslobodenia
od sudnych poplatkov ustanovuje § 138 O. s. p., avsak jeho pouZzitie v registrovom konani nie
je mozné, nakol'ko to zakon ¢. 530/2003 Z. z. vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu nebolo
potrebné sa ani zaoberat’ majetkovymi, socialnymi pomermi Ing. P. D., pretoze tieto pomery
sa skumaju pre priznanic oslobodenia od platenia sadnych poplatkov podla § 138
O.s.p.

Podl'a odvolacieho stdu, sad prvého stupna rozhodol spravne, a preto napadnuté

uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sadu podal dovolanie Ing. P. D.. Navrhol, aby Najvyssi
std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie
konanie, nakolko podl'a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 115/03, stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V rozpore s citovanym pravnym stanoviskom
ustavného sudu sa odvolaci sid ziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho odvolacou
namietkou, ato, Ze navrhovatelom vo veci zdpisu zmeny zapisanych udajov na zaklade
navrhu zo diia 19. oktobra 2011, sp. zn. 6Re 2574/2011, je Ing. P. D., a nie C. spol. sr. o.
V zahlavi vyssie uvedeného uznesenia sudu prvého stupnia v rozpore s § 169 ods. 1 O. s. p.
nie je spravne oznaceny navrhovatel. Dovolatel’ ma za to, ze zdmena v osobe navrhovatela a

nevysporiadanie sa s pravne relevantnou otazkou spravneho oznacenia Gc¢astnika konania je
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vadou konania, ktora mohla mat' amala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia

VO Veci, a teda je dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia navrh na oslobodenie od stidnych
poplatkov zamietol spravne na zaklade zakonnej Gpravy uvedenej v § 13 zak. ¢. 530/2003
Z. z., ktora nepripusta pouzitie § 138 O. s. p. v registrovom konani, nakol’ko to zékon ¢.

530/20030Z. z. vyslovne neupravuje.

Dovolatel’ ma za to, ze uvedeny pravny ndzor oboch konajucich stidov je nespravny.
Ak podla dovolatela pripustime, ze zdkonna uprava uvedena v § 13 zak. ¢. 530/2003 Z. z.
nepripusta priame pouzitie § 138 O. s. p. vregistrovom konani, kedZe pouzitie tohto
ustanovenia zakon o obchodnom registri vyslovne neupravuje, potom Vv zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR dovolatel’ ma pravo, aby o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov sud

riadnym spdsobom zakonne a spravodlivo rozhodol.

Podl'a dovolatela, ak sid prvého stupnia nemohol pri rozhodovani o tomto navrhu
priamo aplikovat’ ustanovenie § 138 O. s. p., avSak bol sud povinny spravodlivo a vecne
posudit’ navrh dovolatel'a ana zaklade vecného posudenia, mal 0 navrhu spravodlivo
rozhodntt', nakol’ko prave na tento ucel je sud zriadeny. Ak by aj zakon o obchodnom registri
nepripustal aplikaciu § 138 O. s. p., tak sud prvého stupiia bol povinny aplikovat’ analdgiu
zakona na vyplnenie medzery v zakonnej uprave, ktora vznikla tym, ze zakon o obchodnom
registri otazku oslobodenia od sudnych poplatkov vyslovne neupravil, s cielom aby pouzitim
analogie zakona sud predisSiel poruseniu zasady odmietnutia spravodlivosti. Podl'a dovolatel’a
nie je mozné odmietnut’ spravodlivost’ a nerozhodntit' zakonnym sposobom, spravodlivo
a na zaklade vecného posudenia navrhu len preto, Ze nie je mozné podl'a ndzoru oboch sudov
aplikovat’ jedno konkrétne ustanovenie zikona. Ziadne zakonné ustanovenie totiz nezakazuije,
aby bolo ucastnikovi konania v registrovom konani priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Skuto¢nost’, ze sud nema v priamej dispozicii pravnu normu, na zaklade ktorej by
0 takomto navrhu rozhodol, neznamena, ze sud ma pravo takyto navrh odmietnut/ zamietnut’
bez jeho vecného postdenia. Prave tu je podl'a nazoru dovolatela miesto pre tzv. sudcovska
tvorbu prava, pre pouzitie analogie zdkona a pre predchadzanie poruseniu zasady denegatio

iustitiae. Dovolatel’ ma za to, Ze oba konajuce sudy ich postupom mu odnali moznost’ konat’
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pred sadom, ¢o je dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni

s § 237 pism. f/ O. s. p..

Dovolatel' d’alej uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ak priSiel
k zaveru, ze zakonna tprava, uvedena v § 13 zak. ¢. 530/2003 Z. z., nepripusta pouzitie § 138
O. s. p. vregistrovom konani, nakol'ko to zakon ¢. 530/2003 Z. z. vyslovne neupravuje.
Osobitnym zédkonom sa rozumie Obciansky sudny poriadok a je pravdou, Ze na Ziadnom

mieste zakona o obchodnom registri nie je explicitne ustanovené pouzitie § 138 O. s. p.

Dalej tvrdil, Ze ustanovenie § 13 zak. &. 530/2003 Z. z. hovori o registracii udajov.
Konanie o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov je konanim, ktoré predchadza
konaniu o registracii udajov, a 0 takomto navrhu je potrebné rozhodnut’ vzdy pred vykonanim
samotného konania vo veci tak, aby nedoslo k disproporénému obmedzeniu prava na pristup
k stidu, ktoré bolo poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (ods. 66, 67 rozsudku ESLCP vo veci Kreuz proti Pol'sku, blizSie uvedené
v odvolani dovolatel'a). Kym na konanie o registracii tidajov, resp. na registraciu udajov
samotnu sa osobitny predpis vztahuje, len ak to tak ustanovuje tento zakon, na konanie
0 navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré predchadza konaniu o registracii tdajov
sa Obciansky stidny poriadok vzt'ahuje na zaklade principu subsidiarity a vzt'ahu Specialneho
a vSeobecného zakona. Konanie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov nie je
konanim o registracii udajov, a teda nie je ani v tomto zakone Specialne upravené. Konanie
o0 navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov je podla odvolatel'a vedlaj$im konanim
vo vztahu ku konaniu o registracii aako také len vytvara podmienky pre zakonné
a spravodlivé rozhodnutie v konani o registracii. Podobne ako v pripade vznesenia namietky
zaujatosti voci sudcovi ¢i vysSiemu sudnemu uradnikovi v konani o registracii, tento pripad
taktiez nie je upraveny v zdkone o obchodnom registri. Tento zdkon neustanovuje, zZe
Vv pripade vznesenia namietky zaujatosti je sud povinny postupovat’ podla O. s. p., a napriek
tomu je zrejmé, ze v zaujme spravodlivého a zdkonného rozhodnutia v konani o registracii, je
0 namietke zaujatosti potrebné vecne rozhodnut’, a to bez akychkol'vek pochybnosti podla
prislusnych ustanoveni O. s. p. Ustanovenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 530/2003 Z. z. ni¢ nevypoveda
0 tom, ¢o sa stane, ak zakon o obchodnom registri neustanovi, Ze na konkrétne Ciastkové
konanie (napr. o navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov) sa vztahuje Ob¢iansky stadny

poriadok. Ustanovenie § 13 ods. 1 zak. ¢. 530/2003 Z. z. vypoveda len 0 tom, Ze v pripade, ak
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tento zékon tak ustanovi, potom Ssa na nejaké konkrétne Ciastkové konanie v ramci registracie
udajov v obchodnom registri a v ramci ukladania listin do zbierky listin vztahuje Ob¢iansky
sudny poriadok. Ak tento zdkon tak neustanovi, €o je dovolatelov pripad, konajucemu stidu
ni¢ nebrani, aby aplikoval ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Naopak, ako
dovolatel’ uviedol, konajuci sid je v sulade so zasadou subsidiarity a vzt'ahu Specialneho
a vSeobecného zakona povinny aplikovat ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
na vSetky otdzky, ktoré nie st upravené v Specidlnom zakone. Na ziklade uvedené¢ho ma
dovolatel' dospel k zaveru, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. s tym, ze dovolanie odovodnil dévodmi podla § 241 ods. 2

pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho
sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitené dovolanie alebo dovolanie, ktoré
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek
vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého

stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu studu.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. maja 2012, sp. zn. 36Nsre 147/2011 vyzval
Ing. P. D., aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania zo diia 16. aprila 2012 tak, Ze
uvedie z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Sid ho tiez vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia dolozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho

zastupovanie Vv dovolacom konani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
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2Cob 6/2012-6 zo dna 31. januara 2012. V pripade, Ze v stanovenej lehote navrhovatel’ vady

dovolacieho navrhu neodstrani, dovolaci sud konanie zastavi.

Z predlozeného spisu registrového a odvolacieho sudu dovolaci sud zistil, ze
dovolanie Ing. P. D., doglé (telefaxom) prvostupiiovému sudu 13. aprila 2012, naleZitosti
Vv zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. nemalo, a preto prvostupnovy
sud postupoval v stlade s ustanovenim § 241 ods. 4 O. s. p., ked’ uznesenim z 2. méja 2012,
sp. zn. 36Nsre 147/2011 vyzval dovolatela, aby svoje dovolanie opravil a dolozil do spisu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupenie v dovolacom konani. Dovolatel
neodstranil vady podania, na odstranenie ktorych bol uznesenim sudu prvého stupiia vyzvany
anedolozil do spisu plnomocenstvo o zastipeni advokatom, kedZze nepreukizal, Zze ma

pravnické vzdelanie.

Dovolatel' teda napriek pouceniu sudu zostal necinny, neodstranil vady podania
a nezvolil si pre dovolacie konanie advokata, ked’Ze nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie.
Nakol'ko ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory bolo mozné odstranit’, pricom
prvostupiiovy sud urobil pre to vhodné opatrenie (uznesenie z2. maja 2012, sp. zn.
36Nsre 147/2011), ale dovolatel’ tento nedostatok podmienky konania neodstranil, dovolaci

sud dovolacie konanie podl'a ustanovenia § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2012
JUDr.Beiata Miniéova,v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



