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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Slovenska republika, za
ktorti kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ul. &. 8, ICO:
30845572, proti zalovanym: 1/ Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ul. ¢. 17,
ICO: 31 383 408, 2/ F.. N. Y., trvalym pobytom vo 1. S., E. XX, 3/ Tasmania s.r.o., so sidlom v
Tren¢ine, Gen. M. R. Stefanika 373/211, (predtym Zalovaného 3/ KAMIN s.r.0.), ICO: 46 809 058, o
zaplatenie 28.306,25 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/59/2019-384 z 20. méja 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/59/2019-384 z 20.
maja 2020 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 31Cb/136/2008-322 zo dia
2. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 31Cb/136/2008-364 zo dna 13. augusta 2018 vo
vyroku I. ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.078,50 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 8.00 % ro¢ne od 01.07.2006 do zaplatenia, vo vyroku II. vo zvySku zalobu
zamietol (vo zvySku uplatneného naroku a voci zalovanému 2/), vo vyroku III. zastavil konanie voci
zalovanému 3/ (t. j. vocCipravnemu nastupcovi pévodne zalovaného 3/ KAMIN s.r.0.) pre vymaz ex
offo z obchodného registra a vo vyroku IV. Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 42,94 %.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa zalobca domahal voci zalovanym
1/ az 3/ na zaplatenie istiny 28.306,25 eur s prislusenstvom titulom naroku na nahradu $kody z poistnej
udalosti. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zacala plynut’ subjektivna dvojro¢na premlcCacia
lehota na uplatnenie prava Zalobcom vo¢i zalovanému 1/0d nasledujuceho dna, kedy sa dozvedel o vyske
Skody, t. j. odo dna 26.08.2008, ked’ mu bolo ozndmené Zalovanym 1/ v ako rozsahu plni, resp. ¢i krati
plnenie, pretoze az tento deil -oznamenie poistovne o vySke plnenia zo strany poistovne by sa povazoval
za deinl, kedy sa dozvedel o vyske Skody a o rozsahu poskodenia motorového vozidla. V danom pripade



podla sudu prvej inStancie az podanim Zalovaného 1/ dna 21.08.2008 bolo zalobcovi oznamené, Ze nie je
mozné uhradi® z povinného zmluvného poistenia uplatneny narok na ndhradu skuto¢nej Skody.
Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi dorugené dita 26.08.2008. Dalej mal sud preukizané zo studneho
spisu, Ze zalobca podal na sud Zalobu prostrednictvom postovej prepravy dna 04.12.2008, sudu bola
dorucena 05.12.2008, teda pred uplynutim lehoty na uplatnenie prava, t.j. do dvoch rokov odo dia, ked’
sa dozvedel o §kode a o tom kto za fiu zodpoveda. Sud sa zaoberal aj zaCiatkom plynutia objektivnej
premlCacej lehoty na uplatnenie prava zalobcu vocCi zalovanému 1/ a dospel k zaveru, ze v danom
pripade zacala plynut objektivna trojro¢nd premlCacia lehota na uplatnenie prava zalobcom voci
zalovanému 1/, ktory sa domahal vo¢i nemu nahrady $kody, od nasledujiceho dna po vzniku skodovej
udalosti, t.j. od 17.12.2005, a ktora nastala dia 16.12.2005. Posledny den na uplatnenie prava mal
zalobca voci zalovanému 1/ do diia 16.12.2008.

3. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze zalovany 1/ namietal vySku uplatnenej nédhrady Skody, a
preto ustanovil znalca za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Z vysluchu znalca Ing. Jaroslava
Lisého, sud zistil, ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z fotodokumentacie, ktora
bola vyhotovena z miesta dopravnej nehody, z fotodokumentacie, ktorii vypracoval zalovany 1/, zo
sukromného znaleckého posudku vypracovaného Ing. Andelom ¢. 30/2006 na ziadost' Zalobcu, ako aj
zo vSetkych dostupnych informacii pre stanovenie ceny dielov pre vozidlo TATRA VVN 8x8. Podla
znalca vSetky diely ktoré boli $pecifikované v znaleckom posudku boli tie, ktoré boli poSkodené pri
dopravnej nehode. Na otazku zalobcu, aby sa znalec vyjadril, preco vysledna cena za opravu uvedena v
stikromnom znaleckom posudku vypracovanom Ing. Andelom je tak vyrazne odli§na ako ju stanovil on
vo svojom znaleckom posudku, znalec uviedol, Ze v sikromnom znaleckom posudku Ing. Andela ¢.
30/2006 znalec neuviedol zdroj t.j. odkial’ zobral cenu ndhradnych dielov, nakolko ceny ndhradnych
dielov su vyrazne odlisné od ceny, ktoré znalcovi poskytli dileri firmy TATRA. Znalec d’alej uviedol, zZe
sa nestotoznil ani s rozsahom vykonanych prac uvedenych v sukromnom posudku vypracovanom Ing.
Andelom. Ohl'adne cien ndhradnych dielov znalec Ing. Lisy uviedol, Ze ceny su zistované ku diu
spracovania znaleckého posudku, ceny boli zistované od dilerov vozidiel TATRA a skontroloval si
cenovy index rastu cien na Statistickom tirade, pri¢om tento narast cenového indexu bol bezvyznamny.
Znalec d’alej uviedol aky je Standardny postup pri uréeni vychodiskovej hodnoty vozidla. V roku 2006,
kedy sa stala dopravna nehoda poistovila Wiistenrot mala vlastny cennik, podla ktorého mala
vychodiskovi cenu vozidla a v§eobecnt hodnotu vozidla v ¢ase dopravnej nehody a uviedla vo svojich
vypoctoch vychodiskovi hodnotu 2.800 000Sk, naopak Ing. Andel v sukromnom znaleckom posudku
pouzil vychodiskovi hodnotu Slovenskej poistovni Allianz, ¢o vSak nepovazoval za vhodné, pretoze do
pripadu je zainteresovana prave poistoviia Wiistenrot. Preto pouzil vychodiskovi hodnotu, tak ako ju
pouzila poistovia Wiistenrot teda 2.800.000,- Sk. Zaverom uviedol, Ze sa nejedna len o narast cien, ale i
rozsah opravy a rozsah pouZitych opravnych dielov, a preto bol taky rozdiel v posudkoch Ing. Andela a
jeho posudku. Podla znalca boli opravované aj také Casti motorového vozidla, ktoré neboli poskodené
nasledkom dopravnej nehody, a preto doslo k takym rozdielom medzi sutkromnym znaleckym posudkom
a jeho znaleckym posudkom.

4. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze do§lo k poistnej udalosti, Ze poistenému
vzniklo pravo na poistné plnenie, nakol’ko mu vznikla §koda a ze toto pravo preslo na poistovatela, t. j.
zalobcu, avSak vySka Skody uplatnend Zalobcom nebola preukazand v celom rozsahu. Na zdklade
uvedeného sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie vo vyske 8078,50
eur.

5. Sud prvej inStancie Zalobu voci zalovanému 2/ zamietol s poukazom na ustanovenie § 4 a §15 zakona
¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Sud prvej inStancie konanie voci zalovanému 3/ zastavil, nakol’ko z vypisu z obchodného registra
zalovaného 3/ zistil, Ze dita 9.06.2016 bol ex offo vymazany z obchodného registra.

7. Na odvolanie Zzalovaného 1/ proti vyroku I. a vyroku I'V. rozsudku sudu prvej in§tancie Krajsky sud v



Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 3Cob/59/2019-384 z 20. maja 2020 potvrdil
rozsudok Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 31Cb/136/2008-322 z 2. augusta 2017 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 31Cb/136/2008-364 z 13. augusta 2018 v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1, 2 zikona ¢.160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a
zalobcovi ako spesnej strane v odvolacom konani priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

8 . Odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a zaroveil na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil. Podla odvolacieho sudu, std prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zaverom, na zaklade ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ze narok zalobcu na nahradu $kody nie
je preml¢any, pricom konstatoval, ze Zalobcovi zacala plynut’ trojro¢na preml¢acia lehota na uplatnenie
nahrady $kody voci zalovanému 1/ dita 17.12.2005, teda deni po vzniku §kodovej udalosti 16.12.2005 a
uplynula dita 16.12.2008. Zalobca uplatnil narok na sude diia 5.12.2008, teda v&as. Dalej odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, poukazal na vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajice z
vykonaného dokazovania objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto mal za to, Ze jeho
rozhodnutie mozno povazovat' za presved¢ivé. Taktiez sud prvej inStancie spravne posudil ndmietku
premliCania a na zaklade vykonaného dokazovania spravne stanovil aj vySku Skody a rozsah poistného
plnenia. Odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotoznil s vecnym a pravnym posudenim uplatneného
naroku, ktory bol dostatocne presved¢ivo vyjadreny v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré
odvolaci sud odkazal.

9. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze nahradu trov
odvolaciecho konania priznal Zalobcovi ako ispesnej strany v odvolacom konani.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nespravne pravne vec posudil o sa tyka otazky plynutia subjektivnej
premli¢acej lehoty naroku na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel
polozil pravnu otazku nasledujuceho znenia: ,,Plynie subjektivna premlCacia lehota naroku na nahradu
Skody podl'a § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odo dna, ked” sa poskodeny dozvie o §kode a o tom,
kto za nu zodpoveda aj v pripade, ak je takyto narok uplatneny priamo proti poistovatelovi podla § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a poistovatel' doruc¢i poSkodenému ozndmenie o vyske poistného
plnenia az nasledne, teda po tom, ako sa poSkodeny dozvie o $kode a o osobe, ktora za fiu zodpoveda
?7?. Ohl'adne daného dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo 231/2009, rozhodnutie zo dna 29. novembra 2011, sp. zn. 2MObdo
6/2010, rozhodnutie zo dna 29. februara 2012, sp. zn. 1Cdo 43/2010, rozhodnutie zo diia 27. janudra
2011, sp. zn. 3Cdo 146/2010, rozhodnutie NajvysSicho sudu SSR zo dna 20. aprila 1978, sp. zn. 3Cz
16/1078 a rozhodnutie Najvyssicho stidu CR zo dita 29.novembra 2006, sp. zn. 25Cdo 721/2005.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je prezentovany nazor, ze za
danych okolnosti za¢ina plynut subjektivha premlcacia lehota najneskér ditom dorucenia faktiry za
opravu motorového vozidla poSkodenému, kedZze tymto diiom sa poskodeny dozvie o realnej vyske
Skody. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i si poSkodeny uplatiuje narok na nahradu Skody voci
Skodcovi, prevadzkovatel'ovi motorového vozidla alebo poist'ovatelovi z povinného zmluvného poistenia.
Podl'a dovolatela v§ak dovolanim napadnuty rozsudok vychadza z opozitného nazoru.

13. Podl'a dovolatela sudy nezohl'adnili niz§ie uvedené:
a/ na preml¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatel'ovi sa aplikuje rovnaka pravna tiprava, ako



na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (§ 15 ods. 2 ZoPZP),

b/ pri uplatneni naroku voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 ZoPZP preto nemozno subjektiviu
vedomost’ o Skode stotoziiovat’ s okamihom, ked sa poskodeny dozvie o vysledku poistného Setrenia,

¢/ ak teda dikcia § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyzaduje vedomost’ poskodeného o $kode a pre
vSetky zaviazané subjekty zacina plynit’ subjektivna lehota v rovnaky okamih (§ 15 ods. 2 ZoPZP),
nemoéze byt pre zaCiatok plynutia premlcacej lehoty vocéi poistovatelovi rozhodujice oznamenie
vysledku poistného Setrenia poSkodenému.

Dovolatel' vyjadril nazor, ze pri naroku na nahradu Skody z posSkodenia vozidla v rdmci povinného
zmluvného poistenia zac¢ina plynat subjektivna premlcacia lehota najneskor od dorucenia faktiry za
opravu motorového vozidla poskodenému, nakolko takato faktura poskytuje poskodenému presni
informaciu o $kode a jej realnej vyske.

14. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolaniu v
celom rozsahu vyhovel.

15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné a
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

20. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

21. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j. namieta nespravne pravne posudenie, pri ktorom rieSeni sa sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud v spojeni so sidom prvej in§tancie nespravne
pravne vec posudil v otazke vznesenej namietky premlCania zo strany Zalovaného ohladne zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty, ked jej zaCiatok stanovili na defi nasledujuci po dni, ked
poskodenému bola poistovatelom (Zalovanym 1/) oznamend vyska poistného plnenia, resp. neplnenia zo
strany poistovatela. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' v tejto suvislosti polozil pravnu otazku: ,,Plynie
subjektivna premlcacia lehota naroku na nadhradu $kody podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda aj v pripade, ak je takyto narok
uplatneny priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a poistovatel
doruci poskodenému oznadmenie o vyske poistného plnenia az nasledne, teda po tom, ako sa poSkodeny
dozvie o Skode a o osobe, ktora za fiu zodpoveda ?



2 2. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
spravne urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym, Ci
nedostatonym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujuicou pouzitie pravnej
normy studom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav.

23. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dan4 len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dana vtedy, ak sa odvolaci sud
riesil otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena

24 . Ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

25. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovi otdazku. Musi ist o pravnu otazku, ktor odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

26. Dovolatel v podanom dovolani vymedzil pravnu otazku (vid bod 22) a aj poukazal na viaceré
rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorych sa odvolaci sud mal odklonit’ pri rieSeni behu subjektivnej
premlCacej doby podla § 106 Obclianskeho zdkonnika. K aplikdcii ustanovenia § 106 Obcianskeho
zakonnika existuje viacero rozhodnuti dovolacieho stidu, pri€om sudna prax pri jeho aplikécii je ustalena
a toto ustanovenie sa podla § 15 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni pri posudzovani
premli¢ania naroku poskodeného voci poistovatelovi podla § 15 ods.1 zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni priamo aplikuje, dovolaci std konstatuje, Ze odpoved’ na otazku, ktora nastolil dovolatel’, nebola
doposial’  vyslovne judikovand (hoci existuje ustdlend rozhodovacia prax pre posudzovanie behu
premlcacej lehoty podl'a ust. § 106 OZ i v pripadoch ndhrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla), ¢o opodstatituje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP, pricom plati v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, ze nie je potrebné pozadovat’ od dovolatel'a, aby pri vymedzeni
dovolacicho dovodu podla § 432 CSP §pecifikoval, ktory z alternativnych doévodov pripustnosti
dovolania podaného pre pravne posudenie veci si uplatituje, a v nadviznosti na to, aby ho dolozil bud’
konkrétnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, od ktorej sa odvolaci stid odchylil, tvrdenim o
absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti v rozhodovani dovolacicho sudu.
Povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’
ako jeho povinnost predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak
napomoct preskumaniu rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skima ju aj sam.



27. Vzhladom k tomu, Ze vys§ie uvedené naleZitosti dovolanie Zalovaného spiia, dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je v danom pripade procesne pripustné¢ podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (Ci je nim skutocne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).

28. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni ndhradu $kody uhradza
poistovatel’ poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’.

29. Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni (dalej aj ,,PZP*) na
preml¢anie naroku na nahradu §kody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml¢anie naroku
proti osobe, ktora Skodu sposobila.

30. Podl'a § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z) pravo na nahradu Skody sa premléi za
dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za iiu zodpoveda.

31. Podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*) najneskor$ie sa pravo na nadhradu Skody
premléi za tri roky, a ak ide o Skodu sposobenti umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k
udalosti, z ktorej §koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

32. Ustanovenie § 106 OZ upravuje premlc¢aciu dobu vo vztahu k vSetkym pravam na nahradu Skody.
Tato preml¢acia doba sa uplatni vo vztahu k ustanoveniam § 420 a nasl. OZ, ale aj vo vztahu k tym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji zodpovednost’ za Skodu v ramci Specifickych
pravnych vztahov (pozri napr. § 42 a § 510 OZ a pod.). Rovnaka uprava ako sa pouziva na posudenie
premliCania prava na nahradu $kody proti osobe, ktora Skodu spdsobila prevadzkou motorového vozidla
sa pouzije aj na premlc¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 a 2 PZP).

33. Pri preml¢ani préva na nahradu $kody je ustanovena kombinované premlc¢acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlcacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skonCenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba modze plynut iba v
ramci objektivnej premli¢acej doby, ktori nemozno prekroc¢it. Vzajomny vztah tychto lehot je taky, ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
premlcacia doba. Objektivna preml€acia doba je trojrocna a za¢ina plynat’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna premlc¢acia doba je dvojrocna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok
pozostavajici z dvoch zloziek: 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pricom sa vyZaduje preukazana
vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok
uplatnit’, vy¢islit’ na sude Zalobou (okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto Skode sa
pritom nemusi kryt okamihom $kodnej udalosti, resp. protipr&vnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny
dozvie o tom kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premlcacej doby
plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skonéit’ neskor, ako lehota s
objektivne urenym zaciatkom, ale mdze skonéit’ najneskorSie s nou. To znamena, ze ak subjektivna
doba uplynie v ramci behu objektivnej doby, pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby a na dalSie
plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada; pripadne, ak subjektivna lehota sice za¢ne plynut v rameci
objektivnej doby, avSak uplynie az po uplynuti objektivnej doby, v takom pripade sa pravo premlici
uplynutim objektivnej doby a napokon, ak zaciatok subjektivnej doby nastane az po skonceni objektivnej
doby, pravo sa premlcCalo uplynutim objektivnej premlicacej doby a subjektivna doba nema v tomto
pripade pravny vyznam.

34.Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by sa odvolaci sud
zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného spocivajuicou vo vyjadreni nesuhlasu s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze subjektivna dvojroéna premlcacia lehota zacala plynut Zzalobcovi voci
zalovanému podl'a § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ohl'adne nahrady $kody, od nasledujiceho dna,
kedy sa dozvedel o vySke $kody t.j. odo diia 26.8.2008, ked’ mu bolo oznamené Zalovanym 1/ v akom
rozsahu plni, resp. krati plnenie, pretoze podla stidu prvej inStancie az tento deft - oznamenie poistovne
o vyske plnenia zo strany poistovne by sa povazoval za den, kedy sa dozvedel o vyske Skody a o



rozsahu pos$kodenia motorového vozidla. Podla zalovaného momentom, kedy sa dozvie o $kode, je
moment kedy sa dozvie o rozsahu a charaktere Skody sposobenej Skodovou udalostou argumentujuc §
106 ods. 1 v spojeni s § 122 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika. Odvolaci stid skonStatoval spravnost’
rozsudku sudu prvej inStancie a stotoznil sa s pravnym posudenim uplatneného naroku stidom prvej
in§tancie a len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vyjadril k spravnemu
skutkovému a pravnemu zaveru ohl'adne objektivnej preml¢acej lehoty. K postideniu subjektivnej doby,
ku ktorej smerovala aj odvolacia namietka zalovaného vSak dovody osobitne neuviedol, nezdoraznil, ¢i
nedoplnil.

35. K vyssie uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik viaze premlcanie prava z
dévodu uplynutia subjektivnej premléacej doby na c¢asovli podmienku uplynutia 2-ro¢nej doby od
okamihu vedomosti poSkodeného o Skode a kto za fiu zodpoveda. Premi¢acia doba zac¢ina plynut’ diiom,
kedy sa poskodeny skutocne (nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost’
o rozsahu majetkovej ujmy ur¢itého druhu, ktory mozno natol’ko objektivne vycislit' v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude, a d’alej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R
38/1975).

36. Pojem ,dozvie sa o Skode (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost’ poskodeného o
protipravnom tkone alebo o udalosti, ktorou bola §koda spdsobend, ale aj o tom, ze vznikla majetkova
ujma ur¢itého druhu a rozsahu, ktort mozno natolko objektivne vyjadrit’ - vy¢islit' v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na side. Nie je potrebné, aby poskodeny
poznal rozsah (vysku) skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia §
106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked’ ma tdaje, ktoré mu umoznuju podat’ zalobu o
nahradu Skody na stde, t. j. ked’ nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspofi v pribliZznej sume s moZnostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z 29. 11.
2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005). Ak doslo len k mensiemu poskodeniu jednotlivych Casti, pripadne
suciastok vozidla, ktorych cena je bezne znama, a poSkodeny sa s touto Skodou oboznamil ihned’ po
nehode, sudy posudzuji zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby sucasne so vznikom $kodovej
udalosti. Inak je to vSak pri rozsiahlejSich Skodach na vozidle, najmd ak poskodeny nema potrebné
znalosti na postdenie druhu a rozsahu $kody, a ak sa vozidlo musi opravovat’ v odbornej opravovni.
Proti takto posudzovanému zaciatku subjektivnej premli¢acej lehoty doby nemozno mat’ namietky, ak sa
poskodeny dozvie o vysSke §kody az po skonceni opravy z doru€enej faktury, pokial sa o cene opravy
nedozvedel uz skor.

37. V danom pripade vSak z oddvodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid spravne uréenti
pravnu normu nespravne vylozil. Jedna sa o vyklad ustanovenia § 15 ods. 2 v spojenis § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika tykajiiceho pravneho posudenia uplynutia preml¢acej doby, ked’ do tivahy zobral
len plynutie objektivnej doby podla § 106 ods. 2 OZ a nie aj plynutie subjektivnej doby a najmi
spravneho pravneho posudenia zaciatku jej plynutia podla § 106 ods. 1 OZ. Podla § 106 ods.1 OZ
subjektivna preml¢acia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny
prvok, pozostavajici z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen o $kode, ale sa dozvie aj to, kto za tato
Skodu zodpoveda. Ak narok na nédhradu $kody tvori neoddelitelny celok, preml¢acia doba za¢ina plynat’
az vtedy, ked’ sa poskodeny dozvie celi vysku Skody. Stidy nizSej inStancie (t. j. aj odvolaci sud, ktory
sa vo vSeobecnosti stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie) v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
stanovili zaCiatok jej plynutia od okamihu dorucenia oznamenia o vysledku poistného Setrenia, ktoré
dovolaci sud povazuje za nespravne. V predmetnom ustanoveni § 106 ods. 1 CSP sa zretelne uvadza, ze
pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode, priCom za
uvedené nemozno povazovat’ oznamenie o vysledku poistného Setrenia, nakolko v predmetnom pripade
jednak z daného oznamenia sa nedala zistit' vySka Skody a po d’alSie neSlo o prvy moment, kedy sa
poskodeny dozvedel o vyske Skody (faktura za opravu poSkodeného vozidla).

38. Dovolaci sud sa stotoziuje s interpretdciou dovolatela, Ze pri naroku $kody z poskodenia vozidla v
rémci povinného zmluvného poistenia zacina plynut subjektivna lehota najneskér od dorucenia faktary
za opravu motorového vozidla poSkodenému, nakolko faktira poskytuje poSkodenému presnt



informaciu o S§kode a jej realnej vySke. Na podporu svojej argumentacie dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 29. 11.2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005,
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR zo dna 29.11.2011, sp. zn. 2 M Obdo 6/2010 a rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR zo dna 30.03.2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009. Uvedené rozhodnutia prezentuju
pravny zaver, ze za danych okolnosti zacina plynut subjektivna premlCacia lehota najneskér diiom
doruc¢enia faktury za opravu motorového vozidla poSkodenému, nakolko tymto diiom sa poSkodeny
objektivne dozvie o redlnej vyske Skody.

39. Dovolaci sud na otazku dovolatela uvadza, ze skoda a poistné plnenie su dva samostatné pravne
inStituty, priCom pri uplatneni naroku poskodeného voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni nemozno subjektivnu vedomost’ o §kode stotoziiovat’ s okamihom, ked’ sa
poskodeny dozvie o vysledku poistného Setrenia. Z ustanovenia § 15 ods. 2 zékona o povinnom
zmluvnom poisteni vyplyva, Ze na preml¢anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi v povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Gprava ako na
premlCanie naroku proti osobe, ktora Skodu sposobila (§ 15 ods. 2 PZP). Poznamka 22 v tomto
ustanoveni priamo odkazuje na § 106 OZ. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pri naroku
poskodeného voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zdkon
odkazuje na posudzovanie preml¢ania podla rovnakych predpokladov, ako je to uvedené v § 106 OZ, a
teda neupravuje ziadnu vynimku alebo iné pravidlo pre zaciatok behu subjektivnej, ¢i objektivnej
premli¢acej doby ako je inak uvedena v § 106 OZ. Poskodeny si pre uspesné uplatnenie svojho naroku
na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 o povinnom zmluvnom poisteni vo¢i poistovatelovi musi tento
narok uplatnit’ vcas. PoSkodeny moéze uvedeny narok na nédhradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla uplatnit’ tak vo¢i §kodcovi, ale aj priamo voci poistovatelovi, s ktorym mé Skodca
uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Vo¢i kazdému tomuto subjektu sa mu pravo na nahradu $kody za zakonnych
pravidiel uvedenych v § 106 Obcianskeho zédkonnika premi¢uje samostatne (podla okamihov uplatnenia
narokov voc¢i nim a behu premlcacich dob), a teda ak si neuplatni v€as svoj narok napr. voci
poistovatelovi podl'a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, bez d’alSicho neznamend, ze
ho nemohol predtym uplatnit’ véas voc¢i Skodcovi alebo naopak. Taktiez mdze svoj narok uplatnit’ aj voci
obom subjektom sucasne.

40. Na polozenu otdzku preto dovolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené uvahy odpoveda nasledovne:
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby ndroku na nahradu $kody voci poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z., je podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika rozhodujici okamih
kedy sa poskodeny preukazatelne dozvedel o Skode (napr. z dokladu o cene opravy poSkodeného
motorového vozidla) a kto za nu zodpoveda a nie okamih dorucenia oznamenia o vysledku poistného
Setrenia zo strany poistovatela (ktorym poistovatel’ len oznamuje poskodenému, ¢i a v akom rozsahu
poskytne poskodenému plnenie na uplatneny narok na nahradu $kody). Dovolaci sud k uvedenému
zaveru dospel z dovodu, Ze oznamenie o vysledku poistného Setrenia nie je oznamenim o vyske Skody,
ale oznamenim, ¢i a v akom rozsahu bude poistovatel plnitt v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a
pripadnych zmluvnych, ¢i zdkonnych limitov plnenia poistovatela na uplatneny narok na nahradu $kody
( v danom pripade zo strany poSkodeného podla § 15 ods. 1 ZPZ v spojeni s ust. § 823 a § 799
Obcianskeho zakonnika).

41. Dovolaci sud preto konStatuje nespravne pravne posudenie otazky plynutia preml¢acich lehot naroku
poskodeného na nahradu $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla zo strany odvolacieho sudu
a dovodnost’ dovolania zalovaného, a preto bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu
vratit na dalSie konanie s tym, Zze ulohou odvolacieho sudu bude zaoberat' sa sprdvnym pravnym
posudenim behu subjektivnej premlCacej lehoty, teda v sulade s vysSie uvedenou pravnou tpravou,
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu k aplikacii a vykladu § 106 Obc¢ianskeho zakonnika,
ako aj v sulade s pravnym nazorom dovolacicho sudu vyjadrenym v odpovedi na otazku polozent v
dovolani zalovaného. Na z&verecné upresnenie dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k zalovanému 2/ a
zalovanému 3/ bolo konanie skon¢ené, a to vzhladom na pravoplatnost’ vyrokov II. (zamietnuta Zaloba
vo vztahu k zvysku uplatneného naroku a k Zalovanému 2/) a III. (zastavené konanie vo vztahu k



zalovanému 3/) v rozsudku Okresného stidu Bratislava 1 ¢. k. 31Cb/136/2008-322 zo dna 2. jila 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 31Cb/136/2008-364 zo diia 13. augusta 2018, kedZe neboli
napadnuté ani odvolanim.

42. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom vo veci rieSenia pravnej otazky spocivajucej v spravnom urceni
zaCatia plynutia subjektivnej premlCacej lehoty (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, najvyssi sid zalovanym 1/ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani je sud viazany
pravnym nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

43. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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