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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35
704 713, prav. zast. advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0., Twin City
Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: AQUA CONTROL s.r.0.,

Slia¢ska 36/A, Bratislava, ICO: 34 103 902, prav. zast. JUDr. Alexandrou Vicovou, advokatkou a Mgr.

Igorom Sumichrastom, advokatom, zdruzenie advokatov VICOVA & SUMICHRAST, Ragianska
1572/72, Bratislava, o vydanie hnutelnej veci a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/204/2017-219 zo dia 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej v texte aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 21Cb/2/2016-161 z
23. maja 2017 ulozil zalovanému povinnost vydat Zzalobcovi predmet leasingu vibraény stroj
UNIVERSAL 400 - vyrobna linka, VC 1201, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
proti zalovanému néhradu trov konania v plnej vyske.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalovany ako kupujici a obchodna spolo¢nost CJ BLOK SLOVAKIA s.r.o. ako
predavajuci uzavreli dia 11. novembra 2013 kapnu zmluvu v zmysle § 409 a nasl. Obch. zak.
Predmetom kupnej zmluvy bol vibracny stroj, ktory si Zalovany vybral na zdklade cenovej ponuky
predavajuceho zo dia 16. septembra 2013 za cenu 218.037,54 Eur, s tym, Ze cast’ kiipnej ceny vo
vyske 65.411,26 Eur zalovany ako kupujuci zaplatil predavajuicemu vopred, este pred podpisanim tejto
kapnej zmluvy a zvySok kupnej ceny mal byt zaplateny vo forme bankového tiveru alebo leasingu od
spolo¢nosti zalobcu, teda ¢erpanim finanénych prostriedkov nie z vlastnych zdrojov Zalovaného. Zmluva
bola uzavretd pisomne, s tym, Ze menit’ ju mozno len pisomnou formou v stilade s § 272 ods. 2 Obch.
zak. Dna 18. novembra 2013, zmluvné strany z predmetnej kipnej zmluvy uzavretej diia 11. novembra
2013 a zalobca uzavreli Dohodu o postupeni a zapocitani pohladavok k zmluve ¢. LZF/13/10330 (dalej



aj ,,Dohoda”) a Kupnu zmluvu a zalovany so zalobcom sucasne i Leasingovi zmluvu ¢islo
LZF/13/10330 (dalej aj ,,LZ*). Teda medzi zmluvnymi stranami boli v stilade s § 275 ods. 1 Obch. zak.
uzavreté dna 18. novembra 2013 viaceré¢ zmluvy pri tom istom rokovani. Sud konstatoval, ze kazdu z
tychto zmhiv treba posudzovat’ samostatne, ale s ohl'adom na jej vzajomnu suvislost’ s ostatnymi v ten
isty deil uzavretymi zmluvami, resp. dohodou zmluvnych stran. Z obsahu Dohody mal sid nepochybne
preukazané, ze zalovany a obchodné spolo¢nost’” CJ] BLOK SLOVAKIA s.r.0. pisomnou formou zmenili,
v stulade s § 266 ods. 1 Obch. zak., prejav vole imyslu konajiicich osob, a tento imysel bol kazdej
zmluvnej strane, ktorej bol prejav vole ureny, znamy. Obsah kupnej zmluvy uzavretej dna 11.
novembra 2013 teda pisomnou Dohodou, uzavretou dna 18. novembra 2013, zmluvné strany zmenili
tak, ze tuto zhodnym prejavom vole predavajuceho a kupujuceho vyhlasili za neuzavretq, teda neplatnt,
resp. dohodou zruSenu, a to za podmienok uvedenych v Dohode s odkazom na obsah novouzavretej
kapnej zmluvy, uzavretej diia 18. novembra 2013 medzi zalobcom ako kupujucim, obchodnou
spolo¢nost'ou CJ BLOK SLOVAKIA s.r.0. ako predavajicim a Zzalovanym ako leasingovym najomcom
(zdkaznikom). Plnenie Zalované¢ho predavajicemu zo zruSenej kupnej zmluvy vo vyske 65.411,26 Eur
zalovany postupil Dohodou Zalobcovi a zaroven doslo k zapocitaniu tejto sumy v prospech zalovaného
titulom 1. zvySenej leasingovej splatky, prvej riadnej splatky a poplatku za prevod vlastnictva, ¢o boli
zmluvné povinnosti Zalovaného titulom plnenia z uzavretej Leasingovej zmluvy so Zalobcom. Obranu
zalovaného, ze predmet kupy, resp. predmet leasingu alebo predmet financovania je v jeho vlastnictve,
sud vyhodnotil ako ucelovl a nepravdivi, nakol’ko na zédklade zmluvy uzavretej dita 11. novembra 2013,
ktora bola zrusend Dohodou zmluvnych strdn dina 18. novembra 2013, a to eSte pred plnenim
predavajuceho kupujlicemu, nepreslo vlastnicke pravo k predmetu kiipy na Zalovaného, ale nepochybne
mal sud preukdzané, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dila 18. novembra 2013, aj so sthlasom
zalovaného, ako tretej zmluvnej strany, vlastnicke pravo k totoznému predmetu kupy nadobudol zalobca,
a to za ucelom pouzitia tejto veci ako predmetu finan¢ného leasingu pre leasingovi zmluvu, uzavretu so
zalovanym ako leasingovym najomcom za dohodnutych zmluvnych podmienok podrobne upravenych
vo Vieobecnych zmluvnych podmienkach finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre stroje a
zariadenia 01/12 k Leasingovej zmluve ¢islo: LZF/13/10330 (d’alej aj ,,VZP*) podpisanych zalobcom i
zalovanym dna 18. novembra 2013, ktoré boli neoddelitelnou sucast’ou predmetnej leasingovej zmluvy v
zmysle § 273 ods. 1 Obch. zak.

3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze podla LZ v zneni jej VZP, na prevzatie predmetu leasingu (a
zarovenl predmetu kupy podla kipnej zmluvy zo dna 18. novembra 2013) bol opravneny v mene
zalobcu Zalovany, ktory mal splnenie tejto povinnosti potvrdit’ podpisanim Protokolu o prevzati predmetu
leasingu (d’alej aj ,,PL*), ¢o sa stalo 05. decembra 2013. KonStatoval, ze tato skuto¢nost medzi
sporovymi stranami nebola sporna. Podpisanim Protokolu dia 05. decembra 2013 vsSetkymi tromi
zmluvnymi stranami, nastal prechod vlastnickeho prava k predmetu zmluvy z predavajiceho na Zalobcu
a zaroven k odovzdaniu predmetu leasingu do opravneného uZzivania zalovanému zalobcom. Za nespornt
oznacil sud prvej inStancie aj skutocnost’, ze zalobca zaplatil preddvajuicemu kipnu cenu v dohodnutej
vyske 218.037,54 Eur. Zalovanému vznikla povinnost’ diiom 05. decembra 2013 v sulade s LZ, VZP a
Dohodou o splatkach riadne a v€as uhradzat’ zalobcovi leasingové splatky vo vyske po 3.051,41 Eur
mesaéne, a to po dobu 60 mesiacov. Dalej mal za preukazané, Ze Zalovany v stlade s LZ a VZP prevzal
na seba povinnost’ zabezpecit’ na vlastné naklady vSetky technické a pravne predpoklady potrebné nielen
na odovzdanie a prevzatie PL, ale tiez na mont4z a vlastny chod PL, a tiez povinnost postupovat’ pri
preberani PL s nalezitou odbornou starostlivostou, najmi povinnost’ overit’ presnt identifikdciu PL,
podla pristusného dokladu, zistit' Gplnost’ dodavky a plnti funkénost PL, osobitne pri odovzdani a
prevzati PL od jeho dodavatel’a, aj povinnost’ zistit’ pripadné nedostatky a vady predmetu leasingu a tento
v pripade, ze by zistené nedostatky boli neodstranitelné, bol povinny prevzatie PL odmietnut’, resp. ak
by sa jednalo o zjavné, odstranitelné nedostatky, bol povinny trvat’ na ich urychlenom odstraneni a do
toho ¢asu nebol opravneny PL prevziat. StiCasne sa zalovany v LZ, v zneni jej VZP, zaviazal, Ze pokial
budu nedostatky zistené az po prevzati PL, je povinny na svoje naklady v mene Zalobcu uplatnit’ u
dodavatela PL vsetky prava kupujaceho spojené so zodpovednost'ou za nedostatky s vynimkou prava na
odstupenie od kupnej zmluvy. Za nesplnenie tychto povinnosti uvedenych v bodoch 1.1.1. az 1.1.6
VZP, 7zalovany prevzal povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi néklady, pripadne nahradit’ Skodu, ktora zalobcovi
eventualne vznikne v dosledku chybného alebo oneskoreného konania Zalovaného. Sucasne podla bodu



1.2 VZP bol zalovany povinny PL uviest do prevadzky bez meSkania po dodavke spdésobom
stanovenym dodavatelom PL a doruc¢it bez meSkania zalobcovi Protokol o uvedeni do prevadzky,
najneskor viak do 10 dni od uvedenia PL do prevadzky. Zalovany prevzal tieZ povinnost spojenti s
uvedenim PL do prevadzky so zdkonnymi podmienkami (napr. atesty, osvedc¢enia a pod., teda aj doklad
o zhode podla osobitného predpisu), v¢itane povinnosti splnit’ ich riadne a vcas a uhradit’ naklady
spojené s tymito povinnostami v stanovenych terminoch. Podla bodu 1.3 VZP sa Zalovany zaviazal
niest’ v plnom rozsahu riziko vyskytu nedostatkov, poskodeni, zni¢eni, straty, odcudzenia a pred¢asného
opotrebovania PL, i ked’ na tom nenesie vinu. V pripade, Zze nastane taka skuto¢nost’, bol Zalovany
povinny neodkladne o tom informovat’ Zalobcu a sucasne bol povinny i nad’alej platit’ splatky poriadne,
véas a v plnej vyske. Zalovany na zéklade a v stvislosti s LZ a kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi
zalobcom a dodavatelom, bol d’alej povinny menom Zzalobcu uplatnit’ na svoje naklady vSetky prava
vyplyvajuce zo zaruénych a servisnych podmienok priamo u dodavatela PL, nebol v§ak opravneny na
odstipenie od KZ, teda pravo odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného v mene Zalobcu nebolo v LZ
dohodnuté. Podla bodu 1.5.6 VZP sa zalovany zaviazal znaSat' vSetky naklady spojené s chodom,
opravami, udrzbou PL, bezpecnostou a hygienou prace, protipoziarnou ochranou, ochranou pédy, vod
a ovzdu$ia a pod. a uhradzat ich po¢as uéinnosti LZ. Zalovany si plnil povinnosti z LZ, snazil sa PL
uviest’ do prevadzky aj v sucinnosti s dodavatelom, av§ak vzhladom na nim uvadzané nedostatky a tiez
nedostatky zistené Technickou in§pekciou, a.s., nedostatoCne a s oneskorenim o tom informoval
zalobcu, nereklamoval zistené nedostatky bez zbyto¢ného odkladu, urobil tak az 01. jula 2014, nesplnil si
v§ak povinnost’ riadne a v¢as reklamovat’ vady PL a uplatnit’ si u dodavatel'a PL naroky z vad, teda ¢iuz
opravou PL alebo poziadavkou nahradného plnenia, teda vymeny vadného PL za bezvadny. Z ¢estného
prehlasenia svedka V.. 1. H. sud zistil, Ze v maji 2014 sa dodavatel snazil nastavit zmes tak, aby
vyrobky vibradciou PL mali vlastnosti o¢akavané Zalovanym, pri ktorej ¢innosti doslo k pracovnému
urazu konatel'a spolo¢nosti dodavatela, nie je vSak z tohto prehlasenia zrejmé, ¢i samotny PL vykazuje
vady a ani aké vady. Z predloZzeného odborného stanoviska vyhotoveného Technickou in§pekciou, a.s.,
ktora nasledne Setrila priciny vzniknutého trazu pri praci s PL sud zistil len to, Ze zalovanému bola
uloZend povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky a nasledne poziadat’ o vydanie certifikdtu o prehliadke a
skuske strojového zariadenia, teda jednalo sa o splnenie povinnosti zalovaného, ktoré zalovanému
vyplyvali aj z nim uzavretej LZ so Zalobcom na néaklady zalovaného. Ustanovenim bodov 1.3 a 1.4 VZP,
mal sud nepochybne preukdzanti dohodu sporovych stran, ze zalovany nesie riziko vyskytu
nedostatkov, poSkodeni, zni¢eni, straty, odcudzenia a pred¢asného opotrebovania PL, i ked’ na tom
nenesie vinu, a jeho dodavatela si Zalovany zvolil sam a podpisom LZ prehlasil, ze je s PL, jeho
sucastami, prisluSenstvom a technickymi parametrami ako i so zdru¢nymi, prevadzkovymi a servisnymi
podmienkami dodavatela PL, oboznameny. TaktieZ sa sporové strany v LZ v zneni jej VZP dohodli, ze
zalobca neru¢i za ziadnu vlastnost’ alebo spdsobilost’ PL, zvlast' nie za jeho vhodnost’ na pouzitie
predpokladané leasingovym najomcom, a teda ani za to, ¢i je pouzitic PL v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a normami. Z uvedeného dévodu namietky Zzalovanym vznesené v tomto
smere v priebehu konania, stid vyhodnotil ako nedévodné a ucelové, nakolko boli v rozpore s obsahom
zmluvnych ujednani zalobcu a zalovaného v LZ.

4. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi prvych riadnych 10 leasingovych splatok v
dohodnutej vySke po 3.051,41 Eur, splatnych do 05. septembra 2014, nasledne sporové strany uzavreli
dohodu o zmene vysky leasingovych splatok, a to 11. az 14. splatky, teda splatnych od 05. oktobra
2014 do 05. januara 2015, ktorych vyska bola dohodou zmluvnych stran znizena na sumu 723,66 Eur
mesacne, s tym, ze sa suc¢asne v dohode o splatkach toto znizenie zohl'adnilo pri vyske splatok 15 az 60.
Zalovany zaplatil Zalobcovi aj znizené splatky 11 az 13. Leasingov( splatku 14, splatni diia 05. januara
2015 vo vyske 723,66 Eur uz zalobcovi nezaplati. KonStatoval, Ze uvedené skutoCnosti medzi
sporovymi stranami neboli sporné. Zalovany neuhradil ani 15. splatku, splatna dia 05. februara 2015 v
dohodnutej vyske 3.292,38 Eur. Z uvedeného dovodu Zalobca listom zo diia 02. marca 2015, ktory
dorucil Zalovanému dia 10. marca 2015, v sulade s bodom 4.4.1 VZP, LZ vypovedal. Zaroven
zalovaného vyzval na vratenie PL, teda jeho odovzdanie Zalobcovi do jeho sidla najneskdr do 5
kalendarnych dni, v sulade s bodom 4.4.3 VZP. Zalovany si na vyzvu zalobcu povinnost’ v zmysle bodu
4.4.3 VZP nesplnil.



5. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze zmluva bola ukonc¢ena este pred danou
vypovedou LZ zo strany Zalobcu, a to odstiipenim od LZ zo strany Zalovaného dita 02. januara 2014,
nakolko jednak zalovany nepreukazal, kedy tento pravny ukon mal byt ozndmeny Zalobcovi a jednak
preto, ze zmhuvné strany si vyslovne v KZ aj LZ mozZnost’ odstipenia od zmluvy nedohodli, ale vyslovne
bolo nimi dohodnuté, ze Zalovany méze uplatiovat’ vSetky vyssie uvedené prava a naroky s vynimkou
odstipenia ¢i uz KZ alebo LZ. Ked'Ze zalovany vSetky povinnosti spojené s uvedenim PL do prevadzky
prevzal na seba, v¢itane vSetkych rizik, nebol dany dévod na odstupenie od LZ ani zo zdkona, nakolko
zalovany nepreukdzal pravne relevantnym spdsobom poruSenie akejkol'vek zmluvnej povinnosti zalobcu
z predmetnej LZ. Sud mal d’alej za nepochybne preukazané, a to zalovany ani nenamietal, Ze Zalobca si
splnil povinnost’ prefinancovat’ PL dodavatelovi PL v plnom rozsahu, ale prave zalovany si neplnil
povinnosti z LZ, ked riadne s odbornou starostlivostou neuplatiioval bez zbyto¢ného odkladu potrebné
naroky spojené s uvedenim PL do prevadzky a tiez naroky z vad, pricom napriklad chybajuce
prislusenstvo je nedostatkom, ktory mohol Zalovany zistit’ hned’ po zmontovani PL, a teda ihned’ ziadat’
dodavatela PL o doplnenie chybajuceho prislusenstva predmetnej vyrobnej linky, o tejto Zalovanym
tvrdenej skuto¢nosti sa vSak zalobca dozvedel az v priebehu sudneho konania, teda zalovany si v tomto
smere informaé¢na povinnost’ voc¢i Zalobcovi, v zmysle prijatych povinnosti z LZ, riadne a véas nesplnil.
V ramci Setrenia predbeznej otazky ohl'adne platnosti odstupenia od LZ zo strany zalovaného, sud dospel
k zaveru, ze odstupenie od zmluvy je neplatné.

6. Sud prvej inStancie sa d’alej nestotoznil ani s namietkou zalovaného, ze LZ aj Protokol o odovzdani a
prevzati PL za Zalobcu podpisal N. S., zamestnanec Zalobcu z poboc¢ky Trenéin, nie konatel’ Zzalobcu,
teda Statutarny organ Zalobcu. V stvislosti s touto namietkou std poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1
Obch. zdk., podla ktorého, kto bol pri prevaddzkovani podniku povereny urcitou Cinnostou, je
splnomocneny na vSetky tkony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza, ako aj na ustanovenie §
33 ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého zalobca konanie N. S. schvalil, ked’ v zmysle nim podpisanej LZ
a Protokolu riadne Zalobca plnil Zalovanému. Dalej dodal, Ze podpisujuca osoba v mene Zalobcu, konala
v danom pripade v rozsahu svojej pracovnej naplne a svojim konanim zavdzovala Zalobcu voci tretim
osobam, v danom pripade voci zalovanému. Zdoraznil, Ze uzatvaranie leasingovych zmliv je predmetom
podnikatel'skej ¢innosti zalobcu ako leasingovej spolo¢nosti, teda beznou obchodnou zmluvou, na
platnost’ ktorej zdkon ani iny pravny predpis nevyzaduje konanie konatela. Uzatvaranie Standardnych LZ
bezne patri do pracovnej naplne zamestnancov leasingovej spolo¢nosti. LZ preto sid vyhodnotil ako
platni obchodni zmluvu uzavretu sporovymi stranami v rozsahu zmluvnej volnosti, kde si sporové
strany jasne a urcito dohodli predmet plnenia, podmienky plnenia ako aj moznosti ukonc¢enia takejto
zmhuvy vypoved’ou resp. odstupenim od zmluvy, v sulade s § 269 ods. 2 Obch. zak. v spojeni s § 272
ods. 2 Obch. zak.

7. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval, Ze mé za nepochybne preukazané, ze Zalobca nadobudol PL
do svojho vyluéného vlastnictva so sthlasom zalované¢ho v zmysle § 132 ods. 1 Ob¢. zak. pisomnou
kiapnou zmluvou uzavretou dna 18. novembra 2013, a to protokolarnym prevzatim PL prostrednictvom
zalovaného, ktorého na to Zalobca splnomocnil tak v KZ ako i LZ uzavretych dna 18. novembra 2013 v
sulade s § 133 ods. 1 Ob¢. zék. Protokol Zalovany podpisal osobne svojim konatelom, overenie nebolo
potrebné a Zzalobcovi takato povinnost’ z dohody sporovych strdn nevyplyvala. V danom pripade k
pred¢asnému ukonceniu LZ doslo na zaklade vypovede danej Zalovanému Zalobcom, a to pre poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného platit’ Zalobcovi riadne a véas leasingové splatky splatné dna 05. januara
2014 a dna 05. februara 2014, s ktorymi bol Zalovany v omeskani viac ako 25 dni, a Zzalobca mal dany
zmluvne dohodnuty dévod na takéto pred¢asné ukoncenie LZ a nasledne po oznameni danej skuto¢nosti
zalovanému, aj na vratenie veci - PL, nakolko od tohto platného pravneho tkonu vylu¢né pravo
nakladat’ s danou vecou prislucha Zalobcovi ako vlastnikovi veci, nakol’ko pravo zalovaného nakladat’ s
PL zaniklo vypoved'ou z LZ danou mu zalobcom dia 10. marca 2014. KonStatoval, Ze od tohto datumu
zalovany s PL naklad4 bez pravneho dovodu a zadrzovanim tejto veci neopravnene zasahuje do prav
zalobcu ako vyluéného vlastnika danej veci v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zak. Sud preto Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.



8. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., t. j. podla Gispe$nosti
ucastnikov vo veci a s poukazom na zalobcov plny uspech vo veci.

9. Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/204/2017-219 z 5. decembra 2018, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a
zalobcovi priznal voci zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
hodnotil v stlade s ust. § 191 CSP, vec po pravnej stranke posudil v stlade so zdkonom, a preto aj
vecne spravne vo veci rozhodol. Konstatoval, Ze na zaklade spravne vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, ze Zalovany nedodrzal zmluvné dojednania ustanovené v leasingovej zmluve. Vyslovil
nazor, ze o nedévodnosti podaného odvolania svedci i skutocnost’, ze zalovany predmet sporu po vydani
napadnutého rozsudku dobrovolne odovzdal zalobcovi, ¢im potvrdil dévodnost’ jeho zaloby. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a s ohl'adom na uspech Zalobcu v konani.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl’a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, navrhujic rozsudky obidvoch sudov, teda prvej inStancie ako i odvolacieho sudu,
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. Dovolatel’ sudu prvej inStancie vytykal, Ze na pojednavani konanom dna 23. maja 2017 v zmysle §
182 CSP nevyzval Zalovaného, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Poukazal pritom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 158/2020 zo diia 30. novembra 2011 a sp. zn.
2Cdo 154/2009 zo dia 28. oktdbra 2010. Vyslovil ndzor, ze poruSenie vyssie uvedenej povinnosti zo
strany sudu prvej inStancie zakladalo zavazné procesné pochybenie, ktorym mu bolo znemoznené, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava (pravo zaverecnej re¢i) v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze chcel v zavereénej re¢i poukazat predovSetkym na tie
podstatné dokazy a pravnu stranku veci vyjadrentl v predoSlych podaniach Zalovaného, ktorymi sa sud
prvej inStancie v jeho rozsudku vobec nezaoberal. Dalej dovolatel' konstatoval, Ze sa touto jeho
namietkou odvolaci stid vobec nezaoberal. Zdoraznil, ze aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia v§ak
CSP vyzaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sad prvej
inStancie. Jeho povinnost'ou je tieZ vysporiadat’ sa v odoévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, pricom za také je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda
ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre
odvolatela. Za podstatné tvrdenie uvedené v odvolani povazoval to, Ze prvostupiiovy a ani odvolaci sud
neuviedli, preco zmluvu z 18. novembra 2013 povazovali za kiipnu zmluvu a ¢i skutocne doslo aj k
montazi, inStalacii a uvedeniu vibrac¢ného stroja do prevadzky, podobne, preco zmluvu z 11. novembra
2013 posudili ako zmlivu kupnu a désledne sa nevyporiadali s prechodom vlastnickeho prava v
suvislosti s chybajucim poctom drevenych podloziek a nedodanou sprievodnou dokumentaciou, ktora
mala byt dodana spolo¢ne s vibraénym strojom.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako uéelovo podané. Namietal, Ze pri
posudzovani nespravneho procesného postupu, nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, je
nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania. Poukazal na tu
zavaznu skuto¢nost, Ze Zalovany po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie vydal predmet, ktory bol
predmetom zaloby, so zretelom na skuto¢nost’ ktort je potrebné povazovat’ zalobu za dovodne podant.
Konstatoval, Ze je zjavné, Ze obsah zmluvnych dojednani medzi uc¢astnikmi konania je jednoznaény, t. j.
nie je nejasny. Poukazal na charakter financného leasingu, ktory oznacil za osobity zavazkovo-pravny
vzt'ah, ktory nema konkrétnu hmotnopravnu tpravu ako celok, pozostava z prvkov viacerych zmliv a
to zmluvy o obstarani veci, ndjomnej zmluvy, zmluvy o poskytnuti tveru a kipnej zmluvy na splatky, ¢i
zmluvy o dielo. Dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, v ¢om vidi Zzalovany neplatnost’ leasingovej zmluvy,
ked’ bola podpisand v ten isty den ako zmluva kipna. Wyjadril potrebu vyhodnocovania zmliv vo



vzajomnej suvislosti. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, ked’ povazuje uzatvoreni zmluvu za zmluvu
o dielo, ked’Ze pre zalobcu ako vlastnika predmetu financovania neboli vykondvané prace a sam zalobca,
ako peilaznd inStiticia, uzatvaral zmluvu kapnu. Nakolko to bol Zalobca, ktory vynalozil peniazné
prostriedky, tak zo zakonnej dikcie vyplyva, ze by to bol Zalobca, ktory by bol byval objednavatelom
uvedeného diela a bol by teda jeho vlastnikom. Konstrukciu Zalovaného ohl'adom charakteru zmluvy ako
zmluvy o dielo oznadil za ucelovu a zavadzajicu, nakolko i prijatim argumentov zalovaného by to bol
zalobca, ktory by bol vlastnikom predmetu financovania. Zaverom poukazal aj na to, Ze zalovany jednak
inicioval reklamaciu az dna 1. jula 2014, t. j. viac ako pol roka po prevzati predmetu financovania, z
tohto podania ako aj z protokolov o skuske vyplyva, Ze povodne uplatiioval iné namietky. Zalobca
poukazal aj na to, ze vlastnosti kone¢ného vyrobku zavisia od mnozstva externych faktorov (kvalita
vstupného materialu, kvalita jeho skladovania, odbornost’ personalu, podmienky vo vyrobnej hale atd’.).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

16. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania predov§etkym z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajiici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zadkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

18. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze ho sud prvej
inStancie v rozpore s § 182 CSP nevyzval, aby zhrnul svoje névrhy, vyjadril sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci.

19. Podl'a § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.



20. Z citovaného ustanovenia vyplyva jednak procesnd povinnost sudu vyzvat G¢astnikov na zhrnutie
ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajiice procesné
opravnenie ucastnika na ,,zdvere¢nu re¢“. Ak sud sporovej strane znemozni prednesenie zaverecnej reci
v zmysle § 182 CSP takyto postup predstavuje zasah do jeho zakladného prava na stidnu ochranu. Z
obsahu zapisnice z 23. maja 2017 dovolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie zalovaného ani jeho
pravneho zastupcu skutoéne pred skoncenim pojednavania nevyzval na prednesenie zavereénej re¢i. Z
obsahu zapisnice je vSak zrejmé, ze sa pravny zastupca zalovaného vyjadril k pravnej stranke veci a
odkazal na obsah jeho doteraj$ich tvrdeni a to najmé na posledné vyjadrenie zo dna 17. februdra 2017. V
tomto podani zZalovany podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazuje podani zalobu po prave.
Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dna 23. maja 2017 predchadzajice podania, na ktoré
odkazal, eSte doplnil a zdverom konStatoval, Ze momentalne nema d’alej ¢o uviest. Z obsahu zapisnice
dalej vyplyva, Ze zalovany konStatoval, Ze predlozil uz vSetky listiny, ktoré ma k dispozicii a nové
navrhy na dokazovanie nemé. Wychadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvej
inStancie sice nepostupoval spravne, ked’ nevyzval Zalovaného na zavereCnu reC, pravny zastupca
zalovaného ako aj zalovany v§ak mal moznost’ sa k veci a k dokazom vyjadrit’ a aj tak urobili s tym, ze
pravny zastupca zalovaného konstatoval, ze k veci uz nema viac ¢o uviest’ a preto dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zasah do procesnych prav zalované¢ho neobsahuje taka intenzitu, aby predstavoval porusenie
prava na spravodlivy proces, zakladajice dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Napokon aj z
uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dna 30. novembra 2011, na
ktoré zalovany poukazuje, vyplyva, ze zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny tkon
ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne.

21. Dalej dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa v rozpore s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu
dovolaci sud zistil, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je struéné, ked’ze sa dovolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a nad ich ramec uviedol, ze po
vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku zalovany predmet sporu dobrovolne odovzdal Zalobcovi,
skuto¢nost’ ktoru hodnotil ako potvrdenie dévodnosti zaloby. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie (obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok) st
zrejmé zasadné dovody, pre ktoré sudy nizSej inStancie rozhodli spésobom uvedenym v ich vyroku.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu, rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci stid v plnom rozsahu odkazal (m. m. II.
US 78/05, 1. US 233/2019). Odévodnenie rozhodnutia sidu je potrebné posudzovat v jednote s
odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie. Argumentacia dovolatela v odvolani nebola
argumentaciou novou, s tymito dovodmi sa vysporiadal uz std prvej in§tancie. Sud prvej inStancie
posudil povahu jednotlivych, G€astnikmi uzatvorenych zmliv ako aj spolo¢nostou CJ BLOK Slovakia
s.r.0., vychadzajuc predovSetkym z ich obsahu. Pritom viaceré zmluvy, uzatvorené pri tom istom
rokovani, posudzoval samostatne, sucasne konstatujuc nevyhnutnost’ prihliadnut' aj na ich vzajomni
suvislost’ s ostatnymi v ten isty dei uzatvorenymi zmluvami. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie je zrejmé, ze obsah zmluvnych dojednani povazoval za jednozna¢ny. Za Gcelovi a nepravdivi
oznacil sud prvej inStancie obranu Zzalovaného, Ze je vlastnikom vibra¢ného stroja, nakolko mal za
preukadzané, ze na zéklade kupnej zmluvy uzavretej dita 18. novembra 2013 a to aj so suhlasom
samotného zalovaného, ako aj tretej zmluvnej strany, vlastnicke pravo k tomuto predmetu nadobudol
zalobca a to za Ucelom pouzitia tejto veci ako predmetu finanéného leasingu pre leasingovi zmluvu
uzavreti so zalovanym ako leasingovym najomcom. Std prvej inStancie sa taktieZ vyjadril k namietkam
zalovaného tykajicim sa chybajicich kusov drevenych podloziek a sprievodnej dokumentécie
vibra¢ného stroja a to poukazujic na obsah zmluvnych ujednani zalobcu a Zalovaného v leasingovej
zmluve a véasné neplnenie povinnosti z nej vyplyvajicich zalovanym.

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nejde o neodévodnené a teda nepreskumatelné
sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi a to tak skutkovymi, ako aj prdvnymi sa
dovolatel' nestotozituje. Nespravne pravne posudenie vSak pripustnost dovolania pre vadu podla



vymedzeného dovolaciecho dévodu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

23. Dovolaci sud zaverom uzaviera, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia § 420 f/
CSP nie je procesne dana, v désledku ¢oho rozhodol tak, Ze dovolanie Zalovaného podla ustanovenia §
447 pism. f/ CSP odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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