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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jan Miadok - KODAYM, miesto podnikania
Kalin¢iakova 2, Banské Bystrica, ICO: 17 961 831, zastapeného

JUDr. Jan Vinar¢ik, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5 proti zalovanym:

1/ Prochazka & Partners, spol. s r. 0., so sidlom Badkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948, zastapenému
advokatskou kancelariou Bardag, s. r. o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava,

2/ Wiistenrot poistovia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o navrhu na
vydanie medzitymneho rozsudku, ze narok na nahradu $kody je dany, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/205/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2Cob/52/2016-235 z 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovani 1/ a 2/ m a ju vo¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
25Cb/205/2013-148 z 23. oktobra 2015 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal vydania
medzitymneho rozsudku, Ze zéklad naroku navrhovatela na ndhradu skody

je dany. Zaroven zalobcu zaviazal na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému 1/ vo vyske

255,24,-eur. Zalovanému 2/ pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, ze v konkrétnom pripade

je predmetom konania len skuto¢nost’, ¢ije zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody dany.

Sud je v tomto pripade opravneny a povinny rozhodnut' kone¢nym rozsudkom o celom predmete,
priom s poukazom na § 153 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
»O. s. p.“) iny vyrok rozhodnutia neprichddza do tvahy. Z takto vymedzeného konania je podla sudu
prvej inStancie zrejmé, ze ide o urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., nakolko zalobca sa
in¢ho, ako ur¢enia svojho prava, nedomaha



(napr. zaplatenia nahrady $kody ako plnenia). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie skiamal
primarne existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ¢i existuje pravny vztah zo zodpovednosti
za Skodu medzi zalobcom a zalovanym 1/, resp. ¢i existuje pravo zalobcu voc¢i zalovanému 1/ titulom
nahrady §kody. Zalobca nalichavost pravneho zaujmu na uréeni svojho prava odovodioval tym, Ze
pokial’ by sud nerozhodol o danosti naroku, nemohol by si v d’alSom konani uplatiovat’ narok na
zaplatenie $kody a taktieZ zloZitostou skutkovej a pravnej otazky. Zalobca tiez poukazal na skuto&nost’,
ze v predchadzajicich stdnych konaniach uz zaplatil neimerne vysoké mnozstvo poplatkov, preto v
stulade s § 152 ods. 2

O. s. p. vyuzil moznost’ podat’ tzv. lacnejSiu zalobu. Sud prvej inStancie uviedol, ze uréovacia zaloba ma
v prvom rade preventivny charakter a bude opodstatnena najma v pripadoch,

ked’ k poruSeniu prava este nedoslo. Len ¢o je v8ak porusenie subjektivneho prava dokonané (ked dojde
k poruseniu povinnosti, vzniku $kody), mozno zalovat’ priamo na plnenie, t. j.

na reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov (na zaplatenie nahrady Skody) zo strany Zzalovaného.
Existencia tohto iného dostupného prostriedku ochrany prava vylucuje, aby bol sic¢asne dany nalichavy
pravny zaujem na deklarovani, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie. Nie je preto pravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze v pripade, keby std v tomto konani nerozhodol, nemohol by si v dalSom konani uplatiiovat’
narok na zaplatenie Skody, nakol’ko prave v konani o zaplatenie Skody by si sid povinne a predbezne,
ako prejudicialnu otazku, vyriesil, ¢i je narok Zalobcu zo zodpovednosti za Skodu dany alebo nie. Taktiez
ani skutkovad a pravna zlozitost sporu nema vplyv na nalichavost’ urCenia, resp. nie je jednou z jej
podmienok. Napokon ani skuto¢nost, Ze doslo k zmareniu prav navrhovatel’a, resp. ¢i doslo a kto za fu
zodpoveda,

nie je tvrdenim preukazujicim naliehavost, ale je skutkovym tvrdenim preukazujucim samotnu
dovodnost’ danosti prava zalobcu. Nakolko stid prvej inStancie nemal v konani vykonanym dokazovanim
za preukazany nalichavy pravny zaujem na urceni prava zalobcu, je vyli¢ené, aby sa zaroven zaoberal
vecou samou, t. j. ¢i boli splnené predpoklady pre vznik naroku

na nahradu $kody.

3. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom,

¢. k. 2Cob/52/2016-235 z 15. novembra 2016 tak, ze napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym zalobu v
celom rozsahu zamietol a v stvisiacom vyroku, ktorym Zalovanému 2/ nepriznal pravo

na nadhradu trov konania, potvrdil a vyrok o trovach konania, ktorym std ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit’ zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 255,24,-eur zmenil tak, ze zalovanému 1/
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu. Zaroven zalovanému 1/ priznal
pravo na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci std

sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’ze spravne zistil skutkovy stav, vyvodil
z neho spravne pravne zavery a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran. Odvolaci
sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze stid prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
ze predmetom sudneho konania je urCovacia zaloba a nie Zaloba o nahradu $kody, ako tvrdi Zalobca.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skon§tatoval, Ze Zalobca nema v zasade nalichavy pravny zaujem na
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo, pretoze ochranu poruseného prava
mozno dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Z ustanovenia § 212 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) vyplyva, Ze sud rozhoduje o celej prejednavanej veci a ak je to
ucelné, moéze rozhodnut’ o jej zaklade. Podla § 214 ods. 2 C. s. p. sid mdze na navrh strany
medzitymnym rozsudkom rozhodnut, ¢i tu je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi
rozhodnutie vo veci samej. V tomto pripade ide o situdcie, ked’ je uplatnend zaloba

na plnenie a v ramci tohto konania vyvstane otazka, ¢i existuje pravo, od ktorého zalobca odvodzuje
povinnost’ plnenia od Zalovaného. Toto urCenie teda posobi prejudicidlne vo vztahu k uplatnenému
naroku na splnenie povinnosti. Zaloba o nihradu $kody je Zalobou o splnenie povinnosti, a preto jej
zalobny navrh musi byt vymedzeny petiaznou sumou. V ramci tohto konania je mozné medzitymnym
rozsudkom rozhodnuit' o zaklade, ¢i existuje pravo na ndhradu Skody a po vyrieSeni tejto otdzky
pokrac¢ovat’ v konani, t. j. o vySke Skody. Posudenie,

o aku zalobu ide, nevyplyva z navrhu zalobcu, ktory nazval svoj ndvrh ako navrh na vydanie



medzitymneho rozsudku, ale zo Zalobného petitu. Ak bolo v iimysle Zalobcu podat’ Zalobu o nahradu
Skody, bol povinny uviest’ vysku Skody, ktorej zaplatenia sa domaha a v ramci takéhoto konania podat’
navrh, aby sa medzitymnym rozsudkom rozhodlo o jeho zéklade. Ked’ze zalobca vymedzil svoj zalobny
navrh tak, ze sa doméha vydania rozhodnutia, Ze jeho narok na nahradu $kody je dany, bez zalobného
petitu na splnenie pefiaznej povinnosti, nie je mozné povazovat takuto zalobu sa Zalobu na splnenie
povinnosti (nahrady $kody), ale ako spravne uviedol sud prvej inStancie, je potrebné povazovat' ju za
zalobu ur¢ovaciu. K nadmietke zaujatosti uplatnenej zalobcom priamo v odvolani odvolaci sud uviedol, ze
podla § 53 ods. 3 C. s. p. sa na tato namietku neprihliada, nakol’ko namietka sa tyka okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

4. Odvolaci sud vsak povazoval za dovodné odvolanie podané Zalovanym 1/ v Casti priznanej vysky trov
konania Zalovaného 1/, ked’ okresny sud pri vypocte nahrady trov konania nezohladnil, Zze uc¢ast’ na
meritornom pojedndvani dila 23. oktobra 2015 trvala az 2h 50 min., ¢ize i§lo o dve zaCaté dvojhodiny.
Kedze podl'a ustanovenia § 262 C. s. p. rozhoduje odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania, nie o
vyske, zmenil predmetny vyrok o trovach konania tak, ze zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne pred sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim stdny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca na postova prepravu 9. marca 2017 dovolanie podla §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. V dovolani namietal,

ze konstatovanie odvolacieho sidu v bode ¢. 34 napadnutého rozsudku, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav je nepravdivy, nakolko std prvej in§tancie vyhodnotil Zalobu

ako procesne nepripustni, a preto sa vObec nezaoberal skutkovym stavom, tzn. nehodnotil vecni
stranku pripadu a nezistoval skutkovy stav veci. Podl'a nazoru zalobcu z bodu ¢. 34 dovolanim
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa dopustil konania, na zaklade ktorého zo strany
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,

tzn. k poruSeniu ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj k poruseniu ustanovenia § 432

ods. 1 C. s. p., nakol’ko uvedeny bod sved¢i o skutoCnosti, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven podla dovolatela z bodov ¢. 35 a 39 napadnutého
rozhodnutia a napokon ani zo samotného rozhodnutia odvolacicho sidu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze predmetom sudneho konania je urCovacia zaloba a nie Zaloba o nahradu Skody.
Odvolaci stid na preukazanie svojho pravneho nazoru o danosti uréovacej zaloby nemal podl'a dovolatela
uviest’ ziadne skutkové ani pravne dévody

a na podporu svojho pravneho nazoru nemal uviest’ ani ziaden judikat. Rovnako je zrejmé,

ze konajice sudy sa nezaoberali judikatmi NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*), Najvyssieho stdu Ceskej republiky, resp. judikatmi Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktoré
na podporu svojho tvrdenia predlozil zalobca vo svojich podaniach, ¢im podla ndzoru dovolatela sudy
porusili ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.,

ako aj ¢lanky 2, 4, 7, 11, 15 a 16 C. s. p. Dovolatel' namietal aj obsahovti protichodnost’ odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu v bode ¢. 37 a 41, ked najprv odvolaci sud tvrdil, Ze hlavnym
rozliSovacim kritériom pri pozitivno-pravnom ¢leneni zalob je zalobny navrh a nasledne povazoval za
podstatné, Ze posudenie, o aku zalobu ide, nevyplyva z navrhu Zalobcu, ale zo Zalobného petitu. Zalobca
d’alej rozporoval poziadavku odvolacieho sudu uvedent v bode ¢. 41, v zmysle ktorej, ak mal v umysle
podat’ Zalobu o nahradu Skody,

bol povinny uviest’ vysku skody, ktorej zaplatenia sa doméaha, ked’ze ani zo zakona

ani z konStantnej judikatornej praxe nevyplyva povinnost’ Zalobcu v pripade podania navrhu

na néhradu Skody v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 O. s. p. (§ 212 ods. 2 C. s. p.) uviest’ vySku
pozadovanej ndhrady Skody v petite medzitymneho rozsudku. Tvrdenie odvolacieho stidu v bode ¢. 42
napadnutého rozhodnutia v tom, ze Zzalobca formuloval svoj zalobny navrh

ako urcovaciu zalobu, je podla Zalobcu nepodlozené a nespravne. Nakol'ko odvolaci sid neuviedol na
podporu svojho tvrdenia Ziadne relevantné aktualne judikaty, je toto tvrdenie podla jeho nazoru zaroven
nepresktimatelnym. Napokon dovolatel’ namietal, Ze z obsahu oboch rozhodnuti konajicich stidov je
zrejmé, ze tieto rozhodnutia su vydané v rozpore v ustanovenim § 220 ods. 2, 3 C. s. p. Vzhladom k
uvedenému navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok dovolaciecho sudu tak, ze Zalobe vyhovie,



pripadne zrus$i rozsudok odvolacicho sudu aj stdu prvej inStancie a vrati vec stdu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

6. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze zalobca nema
na pozadovanom urc¢eni naliechavy pravny zaujem a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
je vecne spravny.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a pravnej Gipravy ucinnej od
uvedeného dna. Aj po zmene pravnej tpravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

10. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach, vydanych za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, t.
j- do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut’ o veci
samej.

Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

11. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sidu, sp. zn.
50bdo/22/2017

z 25. aprila 2018). Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, aby rozhodol v stilade s jej
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov a dozadovat’ sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (rozhodnutia ustavného sidu, sp. zn. IV. US 252/04, 1.



US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97).

14. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

15. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky; a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit

iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.
februara 2010).

18. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435,

19. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci std
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania,

t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi déovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431

az § 435 C. s. p.

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone alebo idd nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduju istd mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom doésledku veda k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (porovnaj uznesenie, sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu,

aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nieCcoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz
z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid' aj uznesenie najvys$Sicho sudu, sp. zn.
3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

21. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméitoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Gpravy uGéinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ ako osoba znald
prava a hladat’ v texte dovolania, ¢i v predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat” vadu
zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako



aj uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 30bdo/19/2017 z 24. augusta 2017, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27.
aprila 2018, sp. zn. 40bdo/18/2018 z 19. juna 2018). WsSie uvedeny zaver znamena, ze pre
vymedzenie dovolaciecho doévodu v sulade so zdkonom (§ 431 C. s. p.) nepostacuje, ak dovolatel' v
ramci textu dovolania uvedie, Ze odvolaci stid svoje zavery dostato¢nym spdsobom neodovodnil.

22. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto€novat’. Az v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym spdsobom, mdze dovolaci sud
pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajiceho sudu nizsej
in§tancie k nim tvrdenému nezakonného zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava,
predstavujliceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces (vid' aj
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods.
2 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vy$sie uvedenym spdsobom (vid’ body 21 a 22). Dovolatel’ vo
vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ C. s. p. v zasade tvrdi len to,

ze odvolaci sud porusil prava zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze skonStatoval, ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, hoci podla Zalobcu sud prvej inStancie nezistoval skutkovy stav veci a
zaroven tym istym konanim malo dojst’ aj k poruSeniu ustanovenia

§ 432 ods. 1 C. s. p., nakolko takéto rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Zarovei tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, av§ak neuviedol, aké
konkrétne procesné pravo (prava) zalobcu malo (mali) byt rozhodnutim odvolacicho stidu porusené. Z
uvedeného je zrejmé, ze Zalobca z hl'adiska § 420 pism. f/

C. s. p. nevymedzil dovody dovolania spdsobom upravenym v § 431 ods. 1 a2 C. s. p.,

¢o je dovod na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p. Dovolaci std zaroven dava do
pozornosti skutocnost’, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméto¢nosti

(vid’ R 24/2017).

24. Dovolatel’ odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj od ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci
doévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/
C. s. p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci std odmietne dovolanie, ak nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

25. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za ¢innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatel’a

na odstranenie vad dovolania. Tento pristup stuvisi s doslednym zachovavanim dispozicného principu a
principu préavnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchéadzajiceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon predpoklada, ze advokat/vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolaciecho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢L. 11 ods. 3 Zékladnych principov, na ktorych je C. s. p. postaveny a podla ktorého, kto
sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou



veci spojenou s touto odbornostou. To znamend, ze Gkony takouto osobou maji obsahovat’ vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov.

26. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci
doévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p. Pripustnost’ dovolania totiz odovodnil pism. a) a zaroven aj
pism. b) a pism. c) § 421 ods. 1 C. s. p., hoci sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz oddévodiovat’ pripustnost’
dovolania jednak tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena
ustalene a zaroven, ze dovolacim stidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSena rozdielne. Takéto
odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné. OznaCeny nedostatok v oddvodneni
predpokladov pripustnosti dovolania mé v kone¢nom dosledku za nasledok aj nemoznost’ aplikacie § 440
C. s. p. o viazanosti dovolacim dévodom so vzajomne sa vyluCujucimi predpokladmi jeho pripustnosti.
Vo svojej podstate zaroveni znamend odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom.
Nespravne pravne posudenie veci je preto pripustnym dovolacim dévodom

len vtedy, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ak je splneny predpoklad
podla pism. a) alebo podl'a pism. b) alebo podla pism. ¢) § 421 ods. 1 C. s. p.

(pozriuznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 6Cdo/123/2017 z 31. jala 2017).

27. Dovolaci sud taktiez povazuje za potrebné zdoraznit' aj skutoénost’, ze argumentécia a formulacie
obsiahnuté v predmetnom dovolani nedavaju - ani pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (&¢lanok
11 C. s. p.) - moznost’ posudit, ak4 pravna otdzka by mala byt rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
rieSend ustalene a zaroven, aby dovolacim sudom nebola rieSend, resp. bola by nim rieSena rozdielne.
Zalobca totiz netvrdi, 7e odvolaci sad

sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauZivanej rozhodovacej praxe dovolaciecho studu,
alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Podla nazoru
dovolatela je zrejmé, Ze konajice sudy sa nezaoberali judikdtmi najvy$Sieho sudu, Najvy$Sieho stdu
Ceskej republiky, resp. judikatmi Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré na podporu svojho
tvrdenia predlozil sidom vo svojich podaniach, ¢im podla jeho ndzoru porusili ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ C. s. p., ako aj ¢lanky 2, 4, 7, 11, 15 a 16 C. s. p. Dovolatel tieZ namietal skonstatovanie
odvolacicho stdu, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, hoci podla neho std prvej
inStancie nezistoval skutkovy stav veci, ¢im malo ddjst’ (okrem poruSenia prava zalobcu na spravodlivy
proces) k poruseniu ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. Samotné nevysporiadanie sa s tvrdeniami
zalobcu, resp. s nim uvedenou judikatirou moéze za urcitych okolnosti spdsobit’ nepreskimatelnost’
konkrétneho rozhodnutia, ktorti vSak nemozno zamienat' s nespravnym pravnym posudenim veci. Z
uvedeného je preto zrejmé, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 2 C.
S. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

28. Dovolaci sud naviac dodava, ze ani pripadna samotnéd polemika s rozhodnutim odvolaciecho sidu
alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu

¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu,
sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méaja 2017).

29. V predmetnej veci dovolaci sud konstatuje, Ze dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$ie uvedené
(body 23 a 27) dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. f/ C. s. p.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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