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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: LIVONEC, s.
1. 0., so sidlom Poprad, Hranicna 13, ICO: 31 730 671, zastupeného BAJO LEGAL, s.r.0,. so sidlom
Bratislava, Lendererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo dna 05.06.2013 Cislo: 1100305/1/271018/2013, zo dna 05.06.2013, ¢islo:
1100305/1/271022/2013 a zo dna 05.06.2013 cislo: 1100305/1/271028/2013 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/57/2013-50 zo dia 23. oktdébra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/35/2013-50 z
23. oktébra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti zalovaného ¢. 1100305/1/271018/2013, &.
1100305/1/271022/2013 a ¢. 1100305/1/271028/2013, vsSetky zo dna 05.06.2013, ktorymi boli
potvrdené  prvostupnové rozhodnutia spravcu dane - Daitlového tradu PreSov €.
9712402/5/836254/2013/Bru, ¢. 9712402/5/836569/2013/Bru a ¢. 9712402/5/836740/2013/Bru, vsetky
zo dia 04.03.2013. Uvedenymi rozhodnutiami spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (datlovy poriadok) vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdaiiovacie obdobie
oktober 2005 v sume 13 256,98 Eur, rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2005 v sume 13
408,35 Eur a rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december 2005 v sume 29 214,63 Eur platitelovi dane
LIVONEC, s.r.0., Poprad (zalobcovi), pretoze zalobca ako platitel’ dane porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze si odpocital daii z tovarov a sluzieb, pri€om nebolo preukézané¢ dodanie tovarov a
sluzieb, a teda ani vznik danovej povinnosti vo vzt'ahu k faktaram od spolo¢nosti MVM - Slovakia,
s.r.o0., Bratislava a Agentire Advertising, s.r.o., Bratislava.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze namietky Zzalobcu tykajice sa procesnopravnej aj
hmotnopravnej povahy, vyhodnotil krajsky stid ako neddvodné.

K namietke zalobcu tykajucej sa opakovanej danovej kontroly krajsky stid poukazal na to, ze takyto
postup umoznovalo spravcovi dane ustanovenie § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov, a
to na podnet Danového riaditelstva SR. Pokial Danové riaditel'stvo SR ako odvolaci organ zrusilo
dodato¢né platobné vymery za predmetné zdaiovacie obdobia, vec vratilo nielen na rozhodnutie, ale v
prvom rade na d’alSic konanie (§ 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) V od6vodneni rozhodnuti o
odvolaniach odvolaci organ uviedol pravny nazor, v ¢om ma spocivat’ d’alSie konanie a tymto pravnym
nazorom bol spravca dane viazany. Nazor Zalobcu, Ze nasledujuci dei po doruc¢eni rozhodnuti o odvolani
automaticky zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb., Ze zacala plynut’ 15 dilova
lehota na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6 citovaného zakona, a ze to urCuje § 15 ods. 13 Stvrta
veta, vyhodnotil krajsky sud ako nespravny. Ustanovenie § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. stanovuje
15 dnova lehotu na rozhodnutie, ale len v pripade, Ze bola vykonana danova kontrola alebo opakovana
daniova kontrola, a to od jej skoncenia, ale nie od dorucenia rozhodnutia o odvolani, v ktorom odvolaci
organ rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Ustanovenie § 44 zakona ¢.
511/1992 Zb. neustanovuje lehotu na vydanie rozhodnutia po zruSeni rozhodnutia odvolacim organom a
vrateni veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zalobcom citovany nalez Ustavného stidu SR (IIL. US
24/2010-57) sa tyka lehoty na vykon danovej kontroly, ktorti povazuje za lehotu zédkonnt. Zarovei
Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, Ze lehotu na vykonanie kontroly nemozno porovnavat’ s lehotami
na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. Lehoty uvedené v § 30a ods. 1 az 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. nepovazuje za lehoty zakonné, ale za lehoty procesné, ktorych nedodrZanie
nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia. Preto tento nalez nemozno aplikovat’ na dany pripad.

Namietku, smerujicu k nedostatku pravomoci spravcu dane vydat’ rozhodnutie povazoval krajsky sud
za neopodstatnent. Pravomoc danového tradu ako spravcu dane vydavat rozhodnutia vyplyva zo
zakona 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Namietku Zalobcu, Ze spravcovi dane vo vzt'ahu k daflovému subjektu zaniklo pravo vyrubit' dan diiom
31.12.2012 a rozhodnutia vydané po tomto dni, t. j. napadnuté rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu zo dna 04.03.2013 su nezakonné, povazoval krajsky sud za nedévodni. Spravca dane vyruboval
dan za zdanovacie obdobia oktdber, november a december 2005. Dan za zdanovacie obdobie oktober
2005 a november 2005 podla § 45 ods. 1 zadkona €. 511/1992 Zb. mohol spravca dane vyrubit do
konca roka 2010. Dan za zdanovacie obdobie december 2005 mohol spravca dane vyrubit do konca
roka 2011. KedZe pred uplynutim tejto lehoty bol vykonany tikon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (doruc¢eny protokol o danovej kontrole diia 18.01.2008), plynie 5 ro¢na lehota od konca
roka, v ktorom bol daflovy subjekt o tomto tkone vyrozumeny. Danovy subjekt bol o tomto tikone
vyrozumeny dina 18.01.2008, t. j. doru¢enim protokolu podla § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a
preto d’alSia 5 ro¢na lehota uplynula 31.12.2013.

Ani tvrdenie Zalobcu, Ze uprava pretrhnutia prekluzivnej lehoty je upravena v zakone ¢. 511/1992 Zb.,
ako aj v danovom poriadku rovnako, t. j. v oboch tpravach je uréujici okamih vyrozumenia o tikone
smerujicom k vyrubeniu dane, nie je podla ndzoru krajského sudu spravne. Zakon ¢. 511/1992 Zb.
povazoval za ikon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane dorucenie protokolu podla § 15 ods.
12 a den prerokovania protokolu sa povazoval za den jeho dorucenia, a teda defi prerokovania protokohu
bol den, kedy bol danovy subjekt o tomto tkone vyrozumeny. KedZe v danom pripade sa za den
dorucenia protokolu povazuje deit 18 januar 2008, lehota na vyrubenie dane uplynie diiom 31.12.2013.
KedZze nezaniklo prdvo na vyrubenie dane pocas odvolaciecho konania, Zalovany nemohol tieto
rozhodnutia zrusit’.



Namietky zalobcu tykajice sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravnych zisteni,
vycerpaniu dokazného bremena zo strany Zalobcu, posudil krajsky stid ako nedovodné. Spravne organy
popisali dostatocnym sposobom zisteny skutkovy stav, vykonali rozsiahle dokazovanie a nalezite ho
vyhodnotili. Spravne vyhodnotili aj porusenie pravnych predpisov zo strany zalobcu.

Spravca dane po vykonani rozsiahleho dokazovania konS$tatoval, ze nebolo preukazané, ze sluzby
uskuto€nila spolocnost’ Agentura Advertising, s. r. o. Spravca dane trikrat vyzval dafiovy subjekt na
predlozenie dokazov, preukazujicich uskutoCnenie zdanitelného obchodu na zdklade dodavatelskych
faktur o tejto spoloCnosti. Sucastou dodavatelskych faktur zo dna 18.10.2005, 21.10.2005 a
25.10.2005 nie su prilohy, ktoré by preukazovali skutoénu vyrobu, pripadne rozvoz brozur, katalogov a
letdkov. Ani pri jednej z dodavatelskych faktur sa nenachadzala cenova ponuka. Mgr. Y. pri svojom

pisomnom vyjadreni k vyzve spravcu dane okrem iného uviedol, Ze letdky boli distribuované na pobocke
internou postou spolo¢nosti LIVONEC, s.r.o. Tymto vyjadrenim vlastne potvrdil, Ze spolo¢nost’
Agentura Advertising, s.r.0., nevykonala odplatny rozvoz letdkov tak, ako to deklarovala na predmetne;j
fakture. Na zaklade vyzvy danovy subjekt dia 6.10.2008 predlozil spravcovi dane vzorku reklamnej
brozury ,,LIVONEC servis poziarnej a zachranarskej techniky* z roku 1997 s pisomnym vyjadrenim, Ze
materidl z roku 2005 sa minul. Vzorku reklamného katalogu ,,LIVONEC*, ktory neobsahoval Ziadne
udaje o tom, kym a kedy bol vytlaCeny, avSak na druhej strane tohto reklamného kataldogu je uvedeny
vyvoj obratu spolo¢nosti LIVONEC s.r.o. v milionoch Sk za rok 1990 az 2005, ¢o sved¢i o tom, ze
tento reklamny katalog nemohol byt vyrobeny v roku 2005, pretoZze obsahuje ekonomické udaje
spolo¢nosti aj za rok 2005, teda za obdobie, za ktoré mohla mat’ spolo¢nost’ tdaje az v roku 2006 a
vzorku letdku ,,Tlakové skuSky poziarnych hadic*, na ktorych je uvedenych iba 15 pobociek spolo¢nosti
LIVONEC, s.r.0., z ¢oho vyplyva, Ze nemdze byt z dodavky v roku 2005, pretoze v roku 2005 mala
spolo¢nost’ 20 pobociek. Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spravne konStatoval, ze
danovy subjekt nevedel preukazat’ uskuto¢nenie dodavok sluzieb a tym ani vznik danovej povinnosti u
danového subjektu Agentura Advertising, s.r.0., a preto platitelovi nevznikol narok na odpocitanie dane.
Kedze ide o skutoCnosti, ktoré st sucast'ou dafiového priznania, dokazné bremeno je podla § 29 ods. 8
zdkona &. 511/1992 Zb. na dafiovom subjekte. Zalovany vyhodnotil aj namietku Zalobcu, v ktorom
poukazuje na svedeckil vypoved W. W., konatela spolo¢nosti Agentira Advertising, s.r.0. Spravca

dane aj zalovany konstatoval, Ze vypoved’ tohto konatela, ktory prehlasil, Zze vSetky obchodno-pravne
vztahy, ktoré realizoval so spolo¢nostou LIVONEC, s.r.o., sa uskuto¢nili v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. V prehlaseniach tohto konatela overenych notarom sa uvédza, Ze na
zaklade zmluvnych vzt'ahov uzavretych medzi zalobcom a spolocnostou Agentira Advertising, s.r.o.
boli tovary riadne dodané, sluzby riadne vykonané, avSak bez akejkol'vek konkretizacie a taktiez bolo
konstatované, ze spolo¢nost’ LIVONEC, s.r.o0. riadne vyplatila dohodnuti odplatu. Tato vypoved’ sama
o sebe, s prihliadnutim na jej obsah a ani v spojitosti s predloZzenymi dokladmi, nepreukazuje, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktirach. Javi sa ako
nepochopitelné, Zze konatel’ spolo¢nosti Agenttira Advertising, s.r.o. W. W. nespolupracoval s miestne

prislusnym spravcom dane, utvary Policajného zboru v Bratislave a v PieStanoch ho nedokazali
predviest’ spravcovi, ale spolo¢nosti LIVONEC, s.r.o., predlozil 3 ks prehlaseni overenych notarom.

Spravca dane doziadanim zo diia 30.03.2007 poziadal miestne prislusny Datiovy urad Bratislava IV. o
preverenie uskutocnenia zdanitelnych obchodov spolo¢nostou MVM - Slovakia, s.r.o. Bratislava, so
zalobcom. Danovy trad Bratislava IV v odpovedi na doziadanie zo diia 28.05.2007 okrem iného uviedol,
ze vykonal miestne zistovanie za u¢elom preverenia sidla spolo¢nosti MVM - Slovakia, s.r.o. Na adrese
G., Bratislava sa nachadza obytny panelovy dom, na vchode ¢. 27 nie s uvedené mena $tatutarov ani
obchodné meno spoloc¢nosti MVM - Slovakia, s.r.o., nenachddza sa tam ani poStovd schranka tejto
spolo¢nosti. Spravca dane predvolal konatel'a spolo¢nosti na Danovy urad Bratislava 1V, ale predvolanie
nebolo prevzaté. Danovy trad Poprad za ucelom preverenia ekonomickych aktivit spolocnosti MVM -
Slovakia, s.r.o., pre spolo¢nost LIVONEC, s.r.o., Poprad, o preverenic u¢tovnych a danovych
dokladov spolo¢nosti MVM - Slovakia s.r.o., zaslal dia 02.08.2007 vyzvu na podanie pisomnej
svedeckej vypovede V. W., ktory sa stal konatelom az dia 14.03.2007, pricom vyzva sa vratila na
danovy turad neprevzatd. Zdanitelné obchody boli uskuto¢iiované v Case, kedy bol konatelom
spolo¢nosti W. W. (11.01.2005 az 14.03.2007), ktory nespolupracoval s miestne prislusnym spravcom



dane, ale spolo¢nosti LIVONEC, s.r.0., predlozil 3 ks prehlaseni overenych notarom o tom, ze vSetky
obchodno-prévne vzt'ahy, ktoré realizoval so spolo¢nostou LIVONEC, s.r.0., sa uskuto¢nili v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ani svedkovia W. Y. a Ing. W. W. nepredlozili ziadne dokazy
preukazujice dodanie sluzieb od spolocnosti MVM - Slovakia, s.r.o. Spravca dane na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze danovy subjekt nevedel preukazat’ uskuto¢nenie dodavok
sluzieb, a tym ani vznik danovej povinnosti u danového subjektu MVM - Slovakia, s.r.0. a preto
platitelovi nevznikol narok na odpocitanie dane.

Spravca dane doziadanim zo dia 02.04.2007 poziadal miestne prislusny Danovy trad Bratislava VI. o
preverenie uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov spolo¢nostou Agentira Advertising, s.r.o., X.,
Bratislava. Ten v odpovedi na doziadanic okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost’ Agentira Advertising,
s.r.o. sa na adrese sidla spolo¢nosti nenachidza. Konatel spolo¢nosti, ktord vlastni a prenajima
kancelarske priestory v budove na X., Bratislava nemé u nich prenajaté ziadne priestory a nikdy sa tu
nenachadzala. PretoZe spoloCnost’ Agentira Advertising, s.r.0. so spravcom dane nekomunikovala,
nepreberala pisomnosti (postové zasielky sa vracaju s poznamkou adresat neznamy), spravca dane
predvolal konatel'a spolo¢nosti L. Q. na Danovy urad Bratislava VI. Pisomnost’ sa vratila neprevzata s
poznamkou adresat nezndmy. Po prevereni trvalého pobytu konatela v Registri obyvatelov SR spravca
dane zistil, ze L. Q. je prihlaseny v X. od 05.12.2006 len v obci, ide teda o bezdomovca.

Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ako hmotnopravna norma presne stanovuje, za akych
podmienok je mozné uplatnit’ pravo na odpocéitanie dane. VSetky podmienky stanovené v zdkone musia
byt splnené, teda aj podmienka preukazatelnosti, t. j. ze platitel musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. K tejto poziadavke,
teda poziadavke preukézatelnosti, smerovalo aj dokazovanie spravcu dane vykonavané v rozsahu § 29
zakona ¢. 511/1992 Zb. s cielom o najpresnejSie zistit' skutkovy stav, zistit' a preverit pravo na
odpocitanie dane.

Spravca dane vo vyzve na predlozenie dokazov podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 vyzval zalobcu na
predlozenie presne Specifikovanych dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat, ¢i doslo k
uskuto¢neniu fakturovanych dodavok sluzieb od spolo¢nosti Agentura Advertising, s.r.o., Bratislava a
MVM - Slovakia, s.r.o., Bratislava, a tym aj k preukazaniu prava na odpocitanie dane. K preukazaniu
tohto prava zo strany dafiového subjektu vSak nedoslo.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové dokazovanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane, ktory rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 457£/90/2014 zo dita 04.11.2015).

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze podl'a rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015 aplikacia volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svoje volné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, kde je sprédvca povinny hodnotit’
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v
danovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej
pravdy ovladajuca daniové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, kym sa nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohl'adne nim, v dailovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim



vyhladavacim.

V tejto stvislosti krajsky stid poukézal aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 257£/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. IIT1 US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011 z
odovodnenia ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi aZz na nasledna verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak daflovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprévneny.

Odpocitanie dane z pridanej hodnoty je vysostne viazané na obchodny vztah medzi dodavatelom a
odberatelom. Pri dani z pridanej hodnoty ide o takzvany osobny charakter zdanitelnych plneni, pri
ktorom stotoznenie osoby, ktord uskutocnila zdaniteIné plnenie v prospech iného platitela vo faktare
musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu, ¢o znamena, ze danovy subjekt, ktory si uplatni odpocitanie dane z
pridanej hodnoty musi predlozit’ taky dokaz o tom, ze fakturovany tovar, resp. sluzby boli skuto¢ne
realizované dodavatelom, ktory je uvedeny na fakture. Iba formalna existencia faktary, ale aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie su predpokladom pre odpocitanie dane podla zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH.

V zavere krajsky sud poukazal na rozsudok sp. zn. 1S/86/2009-86 zo diia 22.06.2010 (Krajského stdu
Presov), ktorym bola zaloba zalobcu proti Danovému riaditel'stvu SR zamietnuta. Predmetom tejto
zaloby bolo preskiimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného zo dna 04.11.2009, ¢.
1/225/13561-120272/2009/990705-1, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Datlového tradu
Poprad zo dna 27.07.2009, ¢. 717/230/46173/09/Neuv, ktorého predmetom bol vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume 29 275,74 Eur. Ked'Ze Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 2Szf/42/2010 potvrdil spravnost” konania spravcu dane a odvolacicho organu a
predmetom vyrubenia rozdielu dane z prijmov boli tie isté faktury, na zaklade ktorych bolo uplatnené
odpocitanie dane, nie je mozné, aby zdklad dane nebol uznany ako nepreukdzany a dai z pridanej
hodnoty, ktord sama o sebe neméze existovat, bola uplatnend vo forme odpocitania dane. O nahrade
trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani tspe$ny a
zalovany nema zo zakona pravo na ndhradu trov konania, preto krajsky sud ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domaéhal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze krajsky sud dospel na zédklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Namietal, Ze krajsky sud neaplikoval na otazku posudenia prava spravcu dane vyrubit' dan prechodné
ustanovenie § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani u¢inného od 30.12.2012, podla
ktorého danové konanie zacaté podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sa dokonci
podla danového poriadku.

Opakovane uviedol, tak ako to tvrdil uz v Zzalobe, Ze zaniklo pravo vyrubit' dan, ked’Ze protokol o
datiovej kontrole ¢.717/320/63-69863/07/Svi zo dita 17.12.2007 mu bol doruéeny dita 20.12.2007, kedy
bol zaroven o tomto tkone vyrozumeny. Nova 5-ro¢nd lehota zaCala teda podl'a nazoru Zalobcu plynat’
odo dia 31.12.2007 a uplynula diia 31.12.2012. Vzhl'adom na to, Ze spravca dane vyrubil rozdiel dane
az dna 04.03.2013 (v odvolani je uvedeny datum vydania rozhodnuti Zalovaného 05.06.2013), t. j. po
uplynuti prava na vyrubenie (31.12.2012), je vyrubenie dane podl'a nazoru zalobcu nezakonné.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze krajsky sud si aj nespravne aplikovani pravnu Gpravu nespravne
vylozil. Nasledkom dorucenia protokolu o danovej kontrole je vznik urcitych prav a povinnosti na strane



zalobcu. Okrem iného momentom dorudenia protokolu zanika Zalobcovi pravo vzniest' nadmietku proti
postupu zamestnanca spravcu dane, alebo zalobcovi vznikéd prévo vyjadrit’ sa k zdverom protokolu. Ak
ma zalobca pravo vyjadrit' sa k zaverom protokolu v lehote 8 dni, zdver o tom, Ze vyrozumeny o
protokole je az diiom jeho prerokovania, t. j. po uplynuti lehoty na vyjadrenie, je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca tiez poukdzal na zisadu in dubio pro mitius (v
pochybnostiach miernejSie), v zmysle ktorého v pripade moznosti ré6zneho vykladu pravnej normy by
spravny orgéan mal aplikovat’ vyklad pre subjekt prava priaznivejsi.

Zalobca tiez poukazal na to, 7e¢ v zmysle § 165b ods. 1 dafiového poriadku mal Zalovany odvolaci
spravny organ postupovat podla ustanoveni danového poriadku, rovnako aj v zmysle § 72 ods. 10
dafiového poriadku, t. j. napadnuté rozhodnutia spravcu dane zrusit’ a konanie zastavit. Zalovany viak v
tychto intenciach nepostupoval a z tohto dévodu st vSetky Zalobou napadnuté rozhodnutia nezakonné.

Na zaver odvolania zalobca uviedol, Ze vycerpal vlastné dokazné bremeno a pokial’ spravca dane ako aj
zalovany tvrdili napriek predlozenym listinnym dokazom opak, preslo na neho z hladiska procesného
dokazné bremeno opaku, t. j. daflové organy mali vierohodne vyvratit' inymi dokazmi, preco listinné
dokazy, predlozené zalobcom nezodpovedaji skuto¢nostiam v nich uvedenych. Aj z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, ze dokazné bremeno (opitovne) zatazuje danovy
subjekt len v pripade, ak spravca dane preukézatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’
dokazov dovtedy predloZzenych daiiovym subjektom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spravca dane ako aj zalovany sa tejto veci
dostato¢ne venovali vo svojich rozhodnutiach a na tychto zaveroch aj nadalej trvaju. Navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze pokial’ ide o zanik prava
vyrubit' dan, nemohol Zzalovany ani krajsky stud posudzovat’ zanik prava podla zakona ¢. 563/2009 Z. z.,
¢o Zzalovany vysvetlil vo svojom rozhodnuti. Zo znenia § 165 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. totiz
vyplyva, ze pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti tohto zakona, zostavaji
zachované. Nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, ze krajsky sud nespravne vylozil § 15 ods. 12 a 13
zédkona &. 511/1992 Zb. Zalobca sa myli v tom, Ze nasledkom doruGenia protokolu, za ktory povazuje
den 20.12.2007, zanika pravo vzniest’ namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane a vznika pravo
vyjadrit’ sa k zaverom protokolu, ako aj v ponimani celého procesu, ktory v ¢asovom slede ustanovuje §
15 ods. 8 az 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. K pravomoci spravcu dane, ktoru zalobca popisoval v odvolani,
zalovany uviedol, Ze ked’ze v priebehu odvolacicho konania neuplynula lehota na vyrubenie dane,
odvolaci organ nemohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 72 ods. 10 daiiového poriadku.

K vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dia 26.9.2016, v ktorom uviedol, Ze sa
plne pridrziava nim podaného odvolania, Zaloby, ako aj v§etkych vyjadreni a prednesov v tejto pravne;j
veci. Ziadal najvys$si sud, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke najvysSieho
sudu.



Ustanovenie § 165 dafiového poriadku obsahuje prechodné ustanovenia. Podla nich sa sice daiiové
konania zacaté a prévoplatne neukoncené pred uc¢innost'ou tohto zakona dokoncia podla doterajsich
predpisov (odsek 2), ale pravne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované (odsek 1).

Spravne vychadzali tak danové organy ako aj krajsky sud z uvedenej pravnej upravy, z ktorej vyplyva,
ze otazku nemoznosti vyrubit’ dai a ani rozdiel dane ako aj s tym suvisiaci ikon smerujici na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane bolo v danej veci potrebné posudit’ podl'a pravnej upravy, obsiahnutej v zadkone
o sprave dani a poplatkov (¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej zédkonnej upravy (az) dei prerokovania
protokolu je dilom jeho dorucenia (§ 15, ods. 12, tretia veta).

Predmetom stidneho odvolacieho konania bolo preverenie zdkonnosti zalobcom namietané¢ho procesného
postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu na DPH.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu najvy$si stid povazuje za potrebné
uviest, ze zésada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych
skutoénosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a
prostrednictvom intititu dafiovej kontroly spravca dane preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani), v danom pripade naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zdkona). Z
obsahu odovodnenia preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa s
navrhom Zzalobcu na doplnenie dokazovania vyporiadali a uviedli dovod, pre ktory by dalsie vysledky
dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.
Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na dodatocne
uplatiiované namietky proti procesnym pochybeniam.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Namietky v odvolani boli opakovane uvadzané, s
ktorymi sa ako s namietkami zaloby nalezite vyporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud. Najvyssi
sud preto dovody krajského sudu nebude opakovat’, len na ne s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ netispesnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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