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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: M. A., bytom V. XXX/X, A., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine
¢. k. 12Sd/171/2013-22 zo dia 11. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 12Sd/171/2013-22 zo dia
11. oktébra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatela, pretoze navrhovatel v Iehote stanovenej sidom svoj navrh neopravil, nedophil o
rozhodujice skuto¢nosti a nedorucil sudu rozhodnutie, ktoré napadol opravnym prostriedkom, ¢im
neodstranil vady konania, ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu.

Navrhovatel’ sa proti uzneseniu krajského stdu odvolal, pricom ziadal o vykonanie expertiz v archive
Socialnej poistovne pobocka Prievidza nezavislym organom S$tatnej moci, pre¢o neboli zapisané finanéné
prostriedky, ktoré osobne vyplatil diia 20.8.1999.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznaCenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zadkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, Udaj o Stitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze navrhovatel’ bol uznesenim ¢. k. 12Sd/171/2013-7 z 18.7.2013
vyzvany na odstranenie vadd svojho podania, konkrétne, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
neuplny navrh dophil o opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, pre ktoré nesthlasi s rozhodnutim
odporkyne, priCom musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, voc¢i ktorému rozhodnutiu
podal opravny prostriedok, v akom rozsahu ho napada a v ¢om ho povazuje za nespravny. Rovnako mu
sud ulozil povinnost’ doru¢it’ sudu rozhodnutie, ktoré napada opravnym prostriedkom. V uzneseni bol
riadne pouceny, ze ak svoje podanie nedoplni, krajsky sud jeho opravny prostriedok podla § 250p OSP
odmietne.

Na tato vyzvu navrhovatel’ reagoval podanim doruc¢enym krajskému studu 24.7.2013, v ktorom ale aj
napriek vyzve sudu vady svojho podania neodstranil.

Nésledne zaslal krajsky sud navrhovatelovi d’alSiu vyzvu, aby stdu dorucil napadnuté rozhodnutie
odporkyne. V stanovenej 7-diiovej lehote, ani neskor tak navrhovatel’ neurobil.

Na vyzvu reagoval podanim doru¢enym krajskému sudu 1.10.2013, ktorym taktiez vady svojho podania
neodstranil a ziadne rozhodnutie odporkyne nepredlozil.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu postupoval krajsky std v danej situacii spravne. Zo spisu krajského
sudu je zrejmé, ze podanie navrhovatela neobsahovalo potrebné nalezitosti v sulade s OSP tak, aby
mohol byt jeho opravny prostriedok vecne preskumany. Neuviedol aké konkrétne rozhodnutie
spravneho orgénu ziada preskumat’, v akom rozsahu a z akych dévodov ho napada, ¢i aky robi kone¢ny
navrh, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol vyzvany na odstranenie tychto vad, pricom vyzva sidu
obsahovala presny ,,ndvod", ako mé svoje podanie dophit. Na vyzvy sudu sice navrhovatel’ reagoval,



§lo v§ak o d’alsie nezrozumitelné podania, z ktorych nebolo vobec jasné, o presne ziada navrhovatel
preskumat’. Sud takého podanie nemohol vecne prejednat’ a meritérne rozhodnut’.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Némietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud
spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako

vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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