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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. U. X., trvale bytom v X., F. A, XXX/XX,
podnikajuceho pod obchodnym menom U. X. AutoMax, s miestom podnikania v Michalovciach, Jana
Hollého 700/65, ICO: 34 561 510, zastipeného JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom v
Michalovciach, Néamestie slobody 7, protizalovanému X. W., trvale bytom v X., V. S. XXXX/X,
zastapenému JUDr. Janom Kizivatom, advokatom v Michalovciach, Sama Chalupku 6912/16C, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 10C/15/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2019 sp. zn. 3C0/285/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2019 sp. zn. 3Co/285/2018 a rozsudok Okresného
stdu Michalovce z 21. marca 2018 ¢. k. 10C/15/2017-49 z r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobu do§lou Okresnému sudu Michalovce (dalej len ,.sud prvej in§tancie®) 3. marca
2017 domahal zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika nehnutelnosti, nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi X., zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, nebytového
priestoru ¢. X-X, na X. poschodi, vchod X, predajne so supisnym cislom XXXX, postavenej na parc.
¢. G. XXXX (dalej len ,stavba®), spocivajuiceho v prave vstupu, prechodu, vjazdu a prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez nehnutelnost’ nachadzajicu sa v katastralnom tzemi X.,
zapisani v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXXX, parc. ¢. G. XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere XXXX m2 (d’alej aj ,,prilahly pozemok®), vo vyzna¢enom rozsahu dielu ¢. X a dielu ¢.
X tak, ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane ¢islo XXXXXXXX-
XX/XXXX, ktory vyhotovil E.. X. F., Q.. Navrhol, aby sud zalobcu zaviazal na zaplatenie nahrady za
zriadenie vecného bremena 1.000,- eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze jedinou pristupovou cestou z verejnej
komunikacie k nehnutel'nosti zalobcu je cesta cez pozemok Zalovaného, ¢o vyplyva aj z geometrického
planu, ako aj z informativnej kopie mapy pozemku. Odplatu vo vySke 1.000,- eur za zriadenie vecného
bremena zalobca odovodnil poukazom na znalecky posudok.



2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. marca 2018 ¢. k. 10C/15/2017-49 1. zriadil vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby, spoCivajuice v prave vstupu, prechodu, vjazdu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami cez prilahly pozemok, vo vyzna¢enom rozsahu dielu ¢. X a dielu ¢. X tak, ako
je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené¢ v geometrickom plane ¢islo XXXXXXXX-XX/XXXX,
ktory vyhotovil E.. X. F., Q.., a ktory je sucastou rozhodnutia; II. Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 1.000,- eur v lehote pétnastich dni od
pravoplatnosti rozsudku a III. zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 123, § 124 a § 1510 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich zmien a dopleni (dalej tiez ,,Obciansky
zakonnik™). Vecne dovodil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom stavby, priCom tuto nehnutelnost
nadobudol kupnou zmluvou v roku 2011 a na tejto nehnutelnosti prevadzkuje dlhodobo podnikatel'sku
¢innost’. Nie je vlastnikom prilahlého pozemku a nemé priamy pristup k svojej nehnutelnosti. Jedina
pristupové cesta z verejnej komunikacie k tomuto priestoru zalobcu je cez pozemok Zzalovaného. V
priebehu konania bolo preukdzané, ze Zalobca ziadal Zalovaného o zriadenie vecného bremena prava
cesty, s ¢im Zalovany nesuhlasil. Z dokazovania vyplynulo, Zze zalovanému uz v ¢ase nadobudania
predmetnej nehnutelnosti do jeho vlastnictva, bolo bez akychkolvek pochybnosti zname, Ze jediny
mozny pristup k stavbe vo vlastnictve Zzalobcu, je mozny len cez nim nadobudané nehnutelnosti.
Zriadeniu prava nevyhnutnej cesty vo forme vecného bremena nebrani ani fakticky uzivaci stav, teda ani
to, e zalovany nebrani zalobcovi v pristupe k jeho nehnutelnosti - stavbe. Zalovany uplatnil ndamietky
procesnej obrany. Nesuhlasil jednak s vySkou nahrady za zriadenie vecného bremena, ako aj s
pozadovanym rozsahom zriadenia vecného bremena v zmysle geometrického planu vyhotoveného
geodetom E.. X. F., pretoZze nezodpoveda nevyhnutnému rozsahu, ako to tvrdil zalobca. Rozsah je
vymedzeny zna¢ne nad ramec nevyhnutnej potreby (zriadené vecné bremeno, by v rozsahu navrhnutom
zalobcom nedovodne zasahovalo do vlastnickych prav zalovaného). Stud prvej inStancie konstatoval, ze
zalovany mal dostatok ¢asu na vypracovanie sikromného znaleckého posudku k vyske nahrady za
zriadenie vecného bremena, ako aj vlastny geometricky plan, ¢o viak véas neurobil. Zalobu preto
povazoval za dovodnu. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,C. s. p.“) a vecne Gspechom Zalobcu v konani v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tieZ len ,,0dvolaci sud“ a spolu so stidom prvej in$tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 25. aprila 2019 sp. zn. 3C0/285/2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a2 C.
s. p. a zalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a riadne odévodneny. I on
uviedol, ze zalovany mal dostatok ¢asu do pojednavania 19. februara 2018 dat’ si vypracovat’ stkromny
znalecky posudok. Zalovany uz od zadiatku konania spochybiioval dokazy predlozené zalobcom, ale
predloZzenymi dékazmi ich nevyvratil. Wkonané dokazy v spore pred sidom prvej in§tancie preukazuji
dovodnost’ uplatneného naroku. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
stran sporu vyhodnotil ako neddvodnu. Co sa tyka neunesenia dokazného bremena zo strany Zalovaného
0 popreti nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena, jeho rozsahu, ako aj vysky, odvolaci sud mal za to,
ze zalovany bol v konani pasivny a to az do posledného pojednavania stidu prvej inStancie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok a z jeho prednesu na pojednavani opédtovne len vyplyvala snaha o prenesenie
dokaznej povinnosti na stranu Zalobcu. Zalovany ani v podanom odvolani Ziadnymi dokazmi
neosved¢oval nim namietané skuto¢nosti o spornosti rozsahu navrhovaného zriadenia vecného bremena,
ako aj vySky odplaty, a to so zretelom na Zalobcom predloZzené dokazy, t.j. geometricky plan, ktory
osvedCuje moznost’ zriadenia v nevyhnutnom rozsahu vecného bremena z prednej, ako aj zadnej Casti
nebytového priestoru. Z vyjadreni zalobcu v ramci konania jednoznacne nevyplyvalo nevyuZzivanie
prednej ako aj zadnej Casti stavby Zalobcom, takZe bola potreba zriadenia vecného bremena, t.j. pristupu
k prednej ako aj zadnej Casti stavby (i so zretelom na charakter vyuzitia nebytového priestoru zalobcom,
ktory slazi ako autoopravoviia). Nakol’ko v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobca
nie j e vlastnikom prilahlého pozemku a pristup zalobcu k stavbe nemozno zabezpelit' inak, Co
jednoznacne vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, je potrebné stidom zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajiceho v prave cesty cez prilahly pozemok, ktorého vylu¢nym



vlastnikom je len Zalovany. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci std pravne od6évodnil
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1a § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom zalobcu v
odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (dalej aj,,dovolatel*)
dovolanie. Dovolanic odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces), § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nesprd&vnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otdzke pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Navrhol zru$enie rozsudkov niz§ich
sudov a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nie
je nalezite oddévodneny a absentuje v lom vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci.
Nizsie sudy sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti vylucne obmedzili na konStatovanie, ze zalovany
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze rozsah vecného bremena neprimerane zasahuje do prav
zalovaného. Nizsie sudy nedodrzali svoju zakonnu povinnost” v danom type sporu preskamat, ¢i je
rozsah zriadenia vecného bremena nevyhnutny, resp., ¢i tento rozsah nezasahuje nad nevyhnutni mieru
do vlastnickeho prava zalovaného ako vyluéného vlastnika pozemku, ku ktorému sa malo vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty zriadit’. Vecné bremeno spocivajiice v prave cesty zriadené v konani
zasahuje do vlastnickeho prava zalovaného nad nevyhnutnii mieru, ¢o aj pocas celého konania namietal,
pretoze predmetné vecné bremeno sa zriadilo za uc¢elom pristupu z prednej, aj zo zadnej ¢asti budovy.
Geodet vyhotovil geometricky plan (o ktory sarozhodnutie sudu prvej inStancie opiera) na zéklade
poziadaviek zalobcu. Niz§ie sudy sa odklonili od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti Rc 7/2010.
Zalovany na podporu svojich tvrdeni ohladom povinnosti sadov skumat nevyhnutny rozsah
zriadovaného vecného bremena poukazal aj na rozhodovaciu prax odvolacich sidov. Nezohl'adnenim
nevyhnutnej miery doSlo k zasahu do vlastnickeho prava zalovaného a k poruSeniu principu
proporcionality. Niz§ie sudy nepostupovali v sulade s principom proporcionality a bezvyhradne sa
stotoznili s tvrdeniami Zalobcu a obmedzili oddvodnenie svojich rozhodnuti na konStatovanie, Ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno.

5. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. Rozhodnutia niz§ich stidov st riadne odévodnené a
zrozumitelné. Rozhodnutia odvolacieho stdu v inych veciach nie st pre posudzovany pripad relevantné.
Zalovany vo svojom dovolani neoznacil ustalenti sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci

v

sud odklonit’, navyse dovolatel’ Ziadnu pravnu otdzku v podanom dovolani nevymedzil.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméato¢nostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.



8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalovany dovolanim namietal, Ze rozsudok odvolacicho stidu nie je nélezite odovodneny a absentuje
v flom vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. NizSie sudy nedodrzali svoju zdkonni
povinnost’ a neskumali, ¢i je rozsah zriadenia vecného bremena nevyhnutny, resp., ¢i tento rozsah
nezasahuje nad nevyhnutni mieru do vlastnickeho prava zalovaného ako vylu¢ného vlastnika pozemku,
ku ktorému sa malo vecné bremeno spocivajuce v prave cesty zriadit. Niz§ie sudy sa v odévodneniach
svojich rozhodnuti obmedzili len n a konStatovanie, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze rozsah vecného bremena neprimerane zasahuje do jeho prav.

12. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného
do 30. juna 2016) a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druht
vetu, hovoriacu o nedostatku dovodov rozhodnutia, ako o postupe sidu odnimajicom ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

13. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie
a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).



14. Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku
nalezite nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného uvadzanou uz v konani pred sitdom prvej instancie a
zopakovanou v odvolacom konani ohladom nevyhnutného rozsahu zriadenia vecného bremena, ked’
zalovany poukazal i na samotny vysluch Zalobcu pred sudom prvej inStancie (tykajuci sa potreby
pristupu i zo zadnej ¢asti budovy). Sud totiz v konani o zriadeni vecného bremena musi posudit’ rozsah
vecného bremena, aby vlastnika prilahlého pozemku zatazoval ¢o najmenej a zaroven, aby vlastnikovi
stavby zabezpecil pristup k stavbe v nevyhnutnom rozsahu. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje
vazny zasah so prav vlastnika pozemku. Sud musi zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale
aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto moéze zriadit vecné bremeno
zodpovedajice pravu cesty v rozsahu objektivne zabezpedujicom riadne uzivanie stavby, aj ked’ nepdjde
o uzivanie komfortné - napr. podl'a okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpeceny prijazd k
domu autom za t¢elom jeho gardZovania, ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku.

15. Vzhl'adom na uvedené potom samo o sebe konstatovanie odvolacieho sidu, Ze z vyjadreni zalobcu v
ramci konania jednozna¢ne nevyplyva nevyuzivanie prednej ako aj zadnej Casti stavby Zalobcom, takze je
tu potreba zriadenia vecného bremena, t.j. pristupu k prednej ako aj zadnej Casti stavby (aj so zretelom
na charakter vyuZitia nebytového priestoru Zalobcom, ktory slizi ako autoopravoviia), nemozno
povazovat’ za postacujice vo vztahu k potrebe skiimania nevyhnutnosti miery obmedzenia vlastnickeho
prava zalovaného.

16. Dovolacim sudom kons$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie stdu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015), na ¢om zotrvava prevazujica
rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti U¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Hoci v
poslednej dobe mozno najmi z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky vysledovat
poziadavku na zaujimanie stanovisk najvys$§ieho stidu aj k nastolovanym pravnym otdzkam bez ohl'adu
na zistenil zmdto¢nost’; v prejednavanej veci naplnenie takejto poziadavky nemohlo ¢init’ Ziadne obtiaze,
nakol’ko tu oba uplatnené dovolacie dovody mali povahu obraznych spojenych nadob a rozhodna prévna
otazka majica sa vyrieSit bola tiez tou otazkou, pre ktorej nedostatoéné (nelplné) vyrieSenie bolo
namieste usudit’ na zmito¢nost.

17. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi stid v salade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 C. s. p.). Predmetnou vadou nebol dotknuty len rozsudok
odvolacieho sudu, ale i jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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