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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a/zalobcu: Zilinska univerzita v Ziline, ICO:
00 397 563, Univerzitna 8215/1, Zilina, zastupeny: MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, v
mene ktorej kond JUDr. Viliam Karas, PhD., konatel a advokat, proti zalovanému: 1/ Vyskumna
agentira, Hanulova 5/B, Bratislava, 2/ Ministerstvo S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21501390/S02 zo 16. marca 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220057/Z02
zo 16. marca 2016, o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/98/2016-
128 z 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
2S5/98/2016-128 z 12. decembra 2016 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného ti¢inku kasac¢nej staznostizam ie
ta.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 25/98/2016-128 z 12. decembra 2016 rozhodol
tak, ze zalobu Zzalobcu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnti odmietol, u¢astnikom konania
podla § 170 pism. a/ SSP nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi vratil krateny stdny
poplatok vo vyske 63,30 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

2. Z obsahu spisu spravny sud zistil, Zze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym 2/, ktory ako
riadiaci organ delegoval svoje pravomoci pre realiziciu Opera¢ného programu Vyskum a vyvoj na
zalovaného 1/, sa spravuje predovsetkym zmluvou o poskytnuti NFP z 30. septembra 2009, na zaklade



ktorej zalobca prevzal okrem iného aj povinnosti postupovat v procese verejného obstaravania pri
zadavani zédkazky v uZzSej sut'azi na predmet zdkazky ,,Dodavka vypoctovej techniky, prisluSenstva a
vybudovanie infrastruktiry univerzity* v sulade so ZVO a strpiet’ vykon kontroly suladu tohto postupu
so zakonom. Ked’ze zmluvné strany uvedenej zmluvy su principidlne v rovnom postaveni, nemozno
povazovat’ ukony jednej zo zmluvnych stran (Zalovaného 1/) pri uplathovani zmluvnych opravneni voci
druhej zmluvnej strane (zalobcovi) za rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej spravy, ktoré by mal
spravny sud pravomoc preskumat’ na zéklade zaloby tej zmluvnej strany, ktorej su urcené. V tomto
zmysle argumentoval zalovany 2/ vo vyjadreni k podanej zalobe, tvrdiac, Zze sprava i ziadost nemaji
povahu rozhodnutia o pravach a povinnostiach Zalobcu, ale si len tkonmi stikromno-pravnej povahy
vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti NFP. Ak by sprava i ziadost' skuto¢ne boli len tikonmi zmluvne;j
strany vo sfére stikromného prava, bez akychkol'vek sankénych nésledkov pre prijimatela NFP, potom
sa mozno jednoznaCne stotoznit' s tvrdenim, Ze takéto Ukony nie st rozhodnutiami o pravach a
povinnostiach, ktoré¢ by bol opravneny preskiimat’ spravny sud.

3. Sud dalej uviedol, Ze okrem zmluvy o poskytnuti NFP vSak upravuje prava a povinnosti
poskytovatela i prijimatela NFP aj pravny poriadok, predovsetkym zakon ¢. 528/2008 Z.z., ktory okrem
iné¢ho urcuje aj postup riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania zo
strany prijimatel’a prispevku (§ 27a). Zalovany ako riadiaci organ pri uplatiiovani pravomoci zverenych
mu uvedenym zadkonom v pripade zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania
vystupuje vo vztahu k prijimatelovi prispevku v pozicii spravneho organu, je teda voci nemu vo
vrchnostenskom postaveni a na zaklade zakona je opravneny rozhodovat o jeho pravach a
povinnostiach. Ustanovenie § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. explicitne rieSi situaciu, ked’ riadiaci
organ zisti z protokolu Uradu pre verejné obstaravanie, Ze prijimatel’ prispevku pri zadavani zakazky v
ramci realizacie projektu porusil zdkonom stanovené pravidla a postupy verejného obstaravania, pricom
toto porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. V tejto situacii riadiaci
organ modze (teda aj nemusi) vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zdkazky. Ak tak urobi, je na prijimatelovi, ¢i ziadost’ (vyzvu) reSpektuje a prispevok vrati v
rozsahu uplatnenej korekcie. V tomto Stadiu rieSenia finan¢nej nezrovnalosti sa na postup riadiaceho
organu nevzt'ahuje spravny poriadok a preto vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
nemusi mat’ formu a nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku.

4. V pripade, Ze prijimatel’ vyzve nevyhovie, pretoze sa napriklad domnieva, ze pripostupe zaddvania
zakazky zékon neporusil, vyda riadiaci organ v konani podla spravneho poriadku rozhodnutie, ktorym
zaviaze prijimatela vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve, najviac 100% poskytnutého prispevku
alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z.z.).

5. Z dokumentacie k prejedndvanej veci vyplyva, Ze Zalovany 1/ v sprievodnom liste k Ziadosti a vyzve
vyslovne uviedol, Ze ak Zalobca nevyhovie Ziadosti o vratenie Casti prispevku, mdze prisluSna sprava
finan¢nej kontroly nésledne zacat' voci zalobcovi spravne konanie. V pisomnom vyjadreni k zalobe
explicitne oznacil svoj postup v stvislosti s vypracovanim spravy a zZiadosti ako vyzvu podla § 27a ods.
4 zakona ¢. 528/2008 Z.z., aj ked’ podl'a Zalovaného 2/ i§lo len o pravne nezavazné ukony predpokladané
zmluvou o poskytnuti NFP. Spravny sud je toho nézoru, ze spravu a na iiu nadvézujicu ziadost’ je podla
ich obsahu nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na
dobrovolné vratenie ¢asti poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré sami o
sebe nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo nedotykaju. Toto §tadium rieSenia finan¢nych nezrovnalosti
slizi na pripadné mimostdne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na
vyjednévanie, pripadne na dohodu o splatkach. Spréva i ziadost' si vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze
pravne postavenie Zzalobcu sa v ich désledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi
postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku zaéne
voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve.
Sprava ani ziadost’ teda nie st kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a



vysporiadanim finanénych vztahov. Ich stidne preskiimanie na zéklade podanej spravnej zaloby je preto
nepripustné.

6. Spravny sud mal za to, ze na uvedenych zaveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze pravnym
nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné plnenie je podl'a zakona uloZenie povinnosti vratit' 1,5-
nasobok zistenej nezrovnalosti, ¢omu sa snazil zalobca predist podanim zaloby. Spravny sud je toho
nazoru, ze za daného legislativneho stavu je na rozhodnuti prijimatel’a prispevku, ¢i na zédklade vyzvy -
ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti, pozadovanu korekciu zaplati a vyhne sa tak spravnemu
konaniu, alebo bude celit' nasledkom nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, vratane
sankcie v podobe 1,5-nasobku zistenej nezrovnalosti. Tento nasledok (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok
korekcie) bude mozné preskimat’ aZz potom, ako nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie
podla § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z.z. Az v tomto Stadiu rieSenia nezrovnalosti totiz dojde k
autoritativnemu zasahu do préavnej sféry zalobcu, teda k ulozeniu povinnosti, ktort zalobca doposial
nemda. Proti rozhodnutiu o povinnosti vratit' prispevok moéze zalobca podat’ opravny prostriedok a
rozhodnutie o fom pripadne podrobit’ sudnemu preskimaniu spravnym stdom na zaklade spravnej
zaloby. V konani o nej bude v kompetencii spravneho sudu (v medziach Zalobnych bodov) posudit, ¢i
zalobca porusil povinnosti vyplyvajuice zo ZVO, ¢i mohlo mat’ takéto poruSenie vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania a pripadne ¢i uloZeniu povinnosti vratit’ 1,5-nasobok sumy uvedenej vo vyzve na
dobrovolné plnenie nebrani ina skuto¢nost’, napriklad predchadzajuce schvalenie postupu verejného
obstaravania riadiacim organom v §tadiu pred uzavretim zmluvy s vitaznym uchadzacom, ¢i pripadna
ustavna nekonformnost’ ustanovenia § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v Casti tykajicej sa
povinnosti zaplatit’

1,5-nasobok uplatnenej korekcie po predchéadzajucej marnej vyzve na dobrovolné plnenie, ako to
namietal pred suidom Zalobca.

7. Krajsky sud dodal, Ze aplikacia Spravneho stdneho poriadku (platného a uc¢inného od 01.07.2016,
ktory sa vztahuje aj na konanie zaCaté podla piatej Casti O.s.p.), nemohla byt v neprospech zalobcu,
nakol’ko podla predchadzajucej pravnej ipravy by napadnuté opatrenia zalovaného rovnako nemohli byt
sudne preskimané, pretoze vysSie opisané zavery by museli viest' k zastaveniu konania v zmysle § 250d
ods. 3 O.s.p.

8. Zaroven krajsky sud vzal do uvahy i uznesenie Najvy$Sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn.
4Sz7£/56/2015, v ktorom najvyssi sud za podobnych skutkovych i pravnych okolnosti povazoval spravu
o zistenej nezrovnalosti za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. Zaroven vSak Najvyssi sud SR konstatoval, ze nakolko
sprava o zistenej nezrovnalosti bola vydana podla druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z.z., nemozno ju v
zmysle § 14 ods. 18 tohto zédkona preskimat’ spravnym sudom (§ 248 O.s.p.) a preto konanie podla §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Krajsky sud sa nemohol stotoznit’ s nazna¢enym doslovnym vykladom § 14
ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. a s ohl'adom na systematiku uvedené¢ho zakona je toho ndzoru, Ze
vyli¢enie stdneho preskiimania podla § 14 ods. 18 plati len pre rozhodnutia o schvaleni alebo
neschvaleni ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov. Wlic¢enie stidneho prieskumu vsetkych
rozhodnuti vydanych podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. by totiz znamenalo, Ze podrobit
prieskumu spravnym stidom by nebolo mozné ani rozhodnutia podl'a § 27a ods. 5 o ulozeni povinnosti
vratit’ prispevok alebo jeho Cast,, ¢o by sa podl'a ndzoru krajského sudu priecilo istavne garantovanému
pravu na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR.

II.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka v€as kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci , ked” Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP pre jej nepripustnost’ a pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze znemoznil stazovatelke uskuto€nenie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatelka vyjadrila nadzor, Ze sprava a ziadost je
rozhodnutim sui generis majicim povahu spravneho rozhodnutia, ktoré zasahuje do subjektivnych prav



stazovatel’ky, ked’Ze jej uklada povinnost’ zaplatit’ istinu vo vy$ke 17 306,62 € a nie je proti nemu mozné
podat’ riadny opravny prostriedok podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej ,,zakon 528/2008 Z.z.*). Z tohto dovodu, ako aj z dovodu
pravnej istoty a skutoCnosti, Ze neuhradenim istiny stanovenej v ziadosti hrozi stazovatel’ke v zmysle §
27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z.z. navySenie sumy korekcie o 1,5 nasobok, sa st'azovatelka domahala
ochrany svojich subjektivnych prav sudnou cestou.

10. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s predchadzajicou judikatarou
Krajského sudu v Bratislave ako i s judikaturou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
sprava o zistenej nezrovnalosti v spojeni so ziadost'ou o vratenie finan¢nych prostriedkov je spésobilym
predmetom prieskumu v spravnom sudnictve a zasahuje do prav a opravnenych zaujmov stazovatela
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/2308/2012 zo dna 04.07.2014, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/26/2014 zo dina 28.04.2016, sp.zn. 5Szi/20/2012 zo dia
28.02.2013, sp.zn. 6Szp/1/2009 zo dia 29.04.2010).

11. Stazovatelka zaroven poziadala o priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti v zmysle § 447
SSP, pricom hrozbu vaznej ujmy na strane stazovatelky videla v tom, Ze v pripade vymahania korekcie
stanovenej vo vyske 17 306,62 € v spojeni s d’alsimi korekciami, ktoré jej boli ulozené (spolu vo vyske
viac ako jeden milion eur), hrozi stazovatelke riziko prerusenia vykonu ¢innosti a tym je ohrozené jej
poslanie v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. K poruseniu verejného zaujmu by podla jeho nazoru doslo
prave nepriznanim odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti. Viac ako 8140 Studentov v sucasnosti
$tudujiicich na Zilinskej univerzite v Ziline by bolo natenych prerusit’ §tadium v désledku likvidagného
dopadu d’alSieho vymahania korekcii voci stazovatelovi.

III.

12. Zalovany 1/ a zalovany 2/ navrhli kasaéni staznost’ zamietnut z dovodu, Ze v danej fize rieSenia
nezrovnalosti nemdzu sprava ani ziadost' nijakym spdsobom reédlne zasiahnut' do prav a opravnenych
zaujmov zalobcu a ani sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, naopak pravne postavenie Zalobcu
sa v ich dosledku nemeni. Sprava a ziadost’ slizia len ako podklad pre d’alSie konanie Zalovanych, preto
nemozu byt preskimatelné spravnym stidom. Nasledok, na ktory Zalobca poukazuje (povinnost’ zaplatit’
1,5-ndsobok sumy uvedenej vo vyzve) zatial nenastal a spravne konanie, ktorého vysledkom bude
spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., zatial nebolo zacaté. Tento nasledok
preto bude mozné preskumat az potom, ked riadiaci orgdn vyda rozhodnutie podla uvedeného
ustanovenia, pricom az v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry zalobcu, teda k uloZeniu povinnosti, ktora Zalobca doposial’ nema. Zalovany 2/ tiez odkazal na
doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskumanie zakonnosti Spravy a Ziadosti a poukézal na § 28
SSP. Zaverom uviedol, ze ma za to, ze zo strany stazovatel’ky ide len o umel¢ predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti a konanim st'azovatel’ky je zalovanym v kone¢nom désledku znemoznené
konat’ a v tomto procese pokracovat’. Taktiez poukézal na to, ze postavenic zmluvnych stran Zmluvy o
NFP je rovné a zalovany 1/ v zastipeni zalovanym 2/ nekonal v §tadiu zaslania Spravy a Ziadosti ako
spravny organ. zalovany 1/ aj zalovany 2/ zhodne navrhli aby kasa¢ny stid nepriznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny u¢inok podla § 447 SSP.

IV.

13. Stazovatelka predlozZila vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych ku kasac¢nej staznosti, v ktorom
uviedla, Zze Zalovany 1 a Zalovany 2 predlozili v prvostupiiovom konani krajskému sudu vyjadrenia, v
ktorych prezentovali odlisny postoj k tomu, ¢i predmetna ziadost’ predstavuje postup podl'a ustanovenia
§ 27a ods. 4 zadkona. Podla stazovatelky je nepripustné aby mali zalovani odli§ny postoj na pravnu
klasifikiciu dokumentov, ktoré vydavaju. Dalej opdtovne poukazala na princip ,.dobrej spravy“. K
vyjadreniu Zalovaného 1 uviedla, Ze nie je mozné povazovat spravu a ziadost len za dokument s
informa¢nym charakterom, ked’Ze jej pod hrozbou sankcie uklad4d povinnost’ zaplatit’ istinu v sume 17
306,62 €, a to v lehote uvedenej v Ziadosti. Dalej poukazala na to, e Zalovani vo svojich vyjadeniach



potvrdili, Ze finanénu opravu uloZili bez toho, aby si boli isti, ¢i naozaj doslo k poruseniu zakona.

14. Na podporu rozhodnutia doméhat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom spravnej zaloby citovala
stazovatelka nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp.zn. I.US 354/08 a sp.zn. I1.US 50/2001 ako
aj rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S7f/23/2016 z 29. novembra 2016 a
rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 6S/2308/2012 zo 4. jula 2014. Stazovatelka dalej
poukézala na nespravne tvrdenie Stazovatela 1, ze nasledok bude mozné preskimat’ az potom, ako
nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona. Nesuhlas vyjadrila
stazovatelka aj s tvrdenim Zalovaného 1, Ze nepreukazala, Ze jej hrozi zavazna ujma pre uéely priznania
odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti.

15. Stazovatelka uviedla, Ze sa nejednd o typick obchodno-pravnu zmluvu, ale o zmluvu s
verejnopravnym charakterom, predmet ktorej je regulovany verejnym pravom Ako aj cely proces
schvalovania NFP a naslednej kontroly, kde Zalovany 1 aj Zalovany 2 maju alohu spravneho organu. K
tvrdeniu Zalovaného 2, Ze stazovatelka kona §ikandzne, uviedla stazovatelka, e prave Zalovany 1 kona
Sikandzne a protipravne, ked uklada finanéné korekcie bez toho, aby bol presvedéeny, ze doSlo k
poruSeniu zékona.

16. Zaverom poukazala stazovatel’ka na novelu zdkona u¢innt od 1. jina 2017, ktorou doslo k takym
zmenam potvrdzujicim argumenty stazovatelky, ze v zmysle noviel ustanovenia § 8 ods. 5 a
ustanovenia § 2 zakona niet pochyb o tom, Ze Sprava a Ziadost’ st preskiimatelnym rozhodnutim sui
generis.

V.

17. Najvys$si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$§i sud/Kasacny sud“) ako sud kasaény
preskumal uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasatna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’
pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢né
st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

22. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

23. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasacného konania, kasacny sud skumal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tato pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pri¢om najvy$§isud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

24. Najvyssi sud odkazuje na zavery v uzneseni sp.zn. 1Szf/87/2015 z 14. februara 2017, ked za
podobnych skutkovych o pravnych okolnosti konstatoval:

,Je nepochybné, Zze v zmysle § 15 ods. 1 zak.¢. 528/2008 Z.z. uspesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zzalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skutoCnost’ oznadmit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zék.¢. 528/2008 Z.z.) prostrednictvom
tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného porusenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania, aby v tomto $tadiu vykonu dohl'adovych opravneni mohol Zalobcu
popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak.¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zak.c. 528/2008 Z.z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie
»moznost vyzvat* je nutné vykladat s prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vyklad
ustanoveni zak.¢c. 25/2006 Z.z. Zzalovanym v tom zmysle, ze ide o uplatnenie notifikaéného
(oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, av§ak v
ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z



vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodntt’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5-nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a/ O.s.p. podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zéklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto€nosti.*

25. Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory bol s
uc¢innostou od 1. jila 2016 nahradeny v Casti tykajicej sa spravneho stdnictva Spravnym sudnym
poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ stidneho preskiimania rozhodnuti predbeznej
povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 ods. 1
pism. ¢/ SSP).

26. Senat kasa¢ného sudu sa stotoznuje s citovanymi pravnymi ndzormi Najvy$sicho sudu (§ 464 ods. 1
SSP), pricom poukazuje na nutnost’ dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia
Najvyssicho stidu meritérne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. ak riadiaci organ zisti porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podla ods. 3 ak bolo na zidklade podnetu podla odseku 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusenic pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstarévania a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena
a).

Podrl’a ods. 4, ak bola na zaklade podnetu podla osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za porusenic pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo ak bolo zistené poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklad4d pokuta podla odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ moze vyzvat prijimatela na vratenie



poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 <. sa nepouZije.
Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

27. Ked'ze zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z.z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial’ len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie, nedoslo
eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry Zalobcu zaviznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne
opravné prostriedky.

28. K staznostnému bodu, tykajicemu sa udajnej neistoty Zalovanych, ¢i naozaj doSlo k poruSeniu
zakona, uvadza sud, ze ani Zalovany 1/, ani zalovany 2/ netvrdili, Ze nie st si isti, ¢i doslo k poruseniu
zikona, ale, Ze vznikla uréitd nezrovnalost, korekcia, pricom pri vypracovani Spravy a Ziadosti
vychédzali z prvotnych informacii a preto nie je vyli¢ené, ze v ramci spravneho konania sa vyska
korekcie upravi, alebo bude vyvodeny iny relevantny dosledok. Sud povazuje za potrebné uviest’, ze v
tomto smere sa pravna Uprava nezmenila ani po stazovatel’kou uvadzanej novele zakona ¢. 93/2017 Z.z.,
kde sa nad’alej vyzaduje vydanie Spravy a Ziadosti pred samotnym zagatim spravneho konania.

29. Ani skutoénost, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit’ v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zaCatom podla § 27a ods. 5 tohto zakona, v ktorom (za
predpokladu, Zze k nemu dojde) bude moct’ zalobca uplatnit’ v§etky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat za nezdkonné, bude opravneny
podrobit’ toto rozhodnutie sidnemu preskiimaniu spravnym sudom, ktory na podklade jeho zalobnych
namietok preskima zakonnost procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajSich tvrdeni
zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

30. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté spravne
akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, za
vecne spravne. Ked'Zze spravna Zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej
spravy je podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ SSP nepripustna, postupoval krajsky sud v stlade so zdkonom, ked’
zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

31. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
st'azovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ucastnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze stazovatel' v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

33. Stazovatelka sa v kasacnej staznosti domahal priznania odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti.
Kasa¢ny stud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze Sprava ani
Ziadost’ nie st sposobilé sposobit’ stazovatelke zavaznii ujmu, nakolko nemézu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud navrh na priznanie odkladného t¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v



spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.
34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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