Najvyssi sud 4 Obo 157/2004
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. I. L., R., proti
zalovanému J. J., D. o zaplatenie 109 976,43 Eur (3 313 149,99 Sk), na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 3.marca 2004, ¢. k.
32 Cb 92/1998-158, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 3. marca 2004, ¢. k. 32 Cb 92/1998-158 zrusSuje avec vracia Krajskému

studu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 03. 03. 2004, ¢. k.
32 Cb 92/1998-158 navrh Zalobcu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania 164 599 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. M. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalobcu zaviazal zaplatit' §tatu na det Krajského sudu
v Banskej Bystrici 31 516,-- Sk ako doplatok na sidnom poplatku a 622,50 Sk ako nahradu
trov znaleckého dokazovania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 10. 11. 1998 si pdvodny zalobca S. S.,
a. S.. Mestska pobocka L. uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie 1894 916,20 Sk
s 29% urokom z omeskania zo sumy 804 004,-- Sk od 01. 11. 1998 do zaplatenia a zo sumy
648 761,60 Sk od 05. 11. 1998 do zaplatenia. Ide o pravo na plnenie z uverovej zmluvy ¢.
414-8126955-159-1 zo dna 15. 07. 1994, pricom suma 804 004,-- Sk predstavuje zostatok
nesplateného uveru, suma 648 761,10 Sk nezaplatené¢ zmluvne dohodnuté uroky, suma
441 791,10 Sk nezaplatené troky z omesSkania a Ciastka 360,-- Sk sadzobnikové poplatky.
Povodny zalobca podanim zo dna 24. 05. 2001, doru¢enym sudu prvého stupna dna

20. 06. 2001, stdu oznamil, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok zo diia 28. 06. 2000 postipil



2 4 Obo 157/2004

pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika
postupnikovi S. K., a. s., B. Vzhl'adom k tomu, Ze na strane zalobcu doSlo na zaklade
singularnej sukcesie k pravnemu nastupnictvu, sid prvého stupnia d’alej v konani pokracoval
s pravnym nastupcom povodného zalobcu, ktorym je S. K., a. s., B., bez toho, aby bolo o tom
potrebné rozhodnit’ samostatnym uznesenim. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna
zistil, ze S. S., a. S., v B., pobocka v L., ako pravny predchodca zalobcu, uzavrela dia
15. 07. 1994 so zalovanym tverovu zmluvu €. 414-8126955-159-1 podla § 497 Obcianskeho
zékonnika. Predmetom a ucelom uverovej zmluvy v zmysle jej ¢lanku I. bolo poskytnutie
uveru na dlhodoby uver rozvojovy - retiver v sume 1 317 450,-- Sk pri urokovej sadzbe + 4%
nad zakladni sadzbu roc¢ne s lehotou splatnosti do 30. 05. 2000, pricom uver mal byt
poskytnuty a Cerpany do 31. 07. 1994. Z hladiska uzavretej uverovej zmluvy zo dina
15. 07. 1994, sud nezistil Zzalovanym namietant jej neplatnost’ podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze tento pravny tkon svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza a nie je mozné kvalifikovat’ ho ako taky, ktory by sa prieCil dobrym mravom.
Podanim zo dna 21. 08. 2002 Zalobca rozsiril svoj navrh na sumu 3 313 149,99 Sk, ktora
pozostava z istiny 1243 149,40 Sk, z Grokov vo vyske 2 069 635,99 Sk a na poplatkoch
360,-- Sk. Sud tuto zmenu ndvrhu pripustil uznesenim na pojedndvani konanom dna
05. 11. 2002, a to v stlade sust. § 95 ods. 1 O. s. p. Zalobca v prilohe podania zo diia
05. 11. 2002, predlozil sudu doklad, preukazujuci cCerpanie finanénych prostriedkov
zalovanym (€. 1. 103 spisu), ktory mal byt podpisany zalovanym. Jedna sa o doklad zo dna
15. 07. 1994. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany na pojednavani konanom dia 10. 12. 2002
poprel, Ze by bol predmetny doklad podpisal, sid uznesenim zo dia 07. 05. 2003 ustanovil
vo veci znalkyniu z odboru pismoznalectvo — ru¢né pismo PhDr. R. J., za G¢elom posudenia,
¢i podpis na origindli dokladu o cerpani uveru v sume 1317 44940 Sk zo dna
15. 07. 1994 je pravym podpisom zalovaného. Zo zaverov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze podpis na predmetnom doklade nie je vlastnoruénym podpisom zalovaného J.
J., ale tento podpis bol graficky stvarneny z volnej ruky inym pisatefom. Ucastnici konania
zavery znaleckého dokazovania nespochybnili. Tym mal sid prvého stupna preukdzané, ze
zalovany uver vo vyske uvedenej v tiverovej zmluve neerpal. Zalobca v podani zo diia
16. 02. 2004 zotrval na podanom navrhu. Poukazal na pévodny uverovy vztah medzi S., a. s.
a bratom zalovaného Z. J., s ktorym bola dia 02. 07. 1992 uzatvorena tverova zmluva ¢.
78-60551-5, na zéaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 1 000 000,-- Sk, ktory vSak

riadne a véas nesplacal. Dalej Zalobca uviedol, Z¢ do podania Zaloby Zalovany uhradil
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na plnenie svojho zavizku 430 632,70 Sk, ¢o sa podla ust. § 323 ods. 2 v spojeni s ust. § 407
Obchodného zakonnika povazuje za uznanie zaviazku. Sad prvého stupna s poukazom na ust.
§ 497 Obchodného zdkonnika zdoraznil, Ze uverovd zmluva ¢. 414-8126955-159-1 zo dia
15. 07. 1994 bola veritelom naplnend poskytnutim retiveru zalovanému a Obchodny zakonnik
nepozna institut retiveru, pricom zo samotné¢ho vyznamu tohto pojmu mozno dovodit, ze by
sa malo jednat o obnovenie uveru poskytnutého povodnému dlznikovi a nie inej o0sobe,
vV danom pripade Zalovanému. Sud poukdzal na to, Ze pokial by chcel veritel' vyvolat
povinnost’ zalovaného plnit’ za niekoho iné¢ho, k takémuto zavizku zalovaného by mohlo
dojst’ prevzatim dlhu podla ust. § 531 Obc¢ianskeho zakonnika. Existenciu zmluvy o prevzati
dlhu Zalovanym za svojho brata Z. J. sud v konani nezistil. Vzhl'adom k tomu, Ze veritel
neposkytol uver 1317 449,40 Sk v prospech zalovan¢ho, tomuto nevznikla povinnost
na zaplatenie Zalovanej sumy, preto sud podany navrh zamietol. Z tohto dévodu nepovazoval
za potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov, navrhnutych zalobcom na okolnosti
procesu uzatvarania uverovej zmluvy so zalovanym, pretoze by nemali vplyv na pravny zaver

sudu v tejto veci. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca s poukazom na ust. § 205
ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ af/ O. s. p. Zalobca ma za to, Ze std prvého stupiia sa pri hodnoteni
dokazov dosledne neriadil ust. § 132 O. s. p., nakol’ko z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze
k poskytnutiu prostriedkov zo strany hmotnopravneho predchodcu Zalobcu na uverovy ucet
zalovaného skutocne doSlo, ato na zdklade tverovej zmluvy. Sud pritom vychadzal
zo skutkového zistenia, ze uverova zmluva bola medzi ucastnikmi uzavreta platne, s ¢im sa
zalobca stotoziiuje. S poukazom na Ziadost’ o poskytnutie retiveru, Zalobca sthlasi s ndzorom
sudu prvého stupna, ze pojem ,reuver” nie je zdkonom definovany, avSak nestotoziuje sa
S nazorom sudu, Ze v pripade ,retiveru” sa vzdy striktne musi jednat o obnovenie tveru
povodnym dlznikom. Podl'a odvolatel'a ziadne zo zékonnych ustanoveni nebrani tomu, aby
bol tver poskytnuty na splnenie dlhu, a to nielen toho komu sa Gver poskytuje, ale pripadne aj
tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného predchadzajuceho uveru, pricom nie je ani
rozhodujuce, ¢i tento predchadzajtci uver poskytol terajsi poskytovatel’ iveru alebo niekto
iny. Odvolatel zdoraznil, ze pri rieSeni zavdzku zpdvodnej tUverove] zmluvy mali
zainteresované strany viacero moznosti, preto zaviselo vylu¢ne na ich slobodnom rozhodnuti
akou formou pristipia k usporiadaniu svojich vzajomnych vzt'ahov. Hodnotenie postupu

zvoleného rieSenia, pre ktory sa zainteresované strany rozhodli, podla nazoru zalobcu
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neprinalezi sudu, a preto je aj jeho zdovodnenie v tomto smere pravne irelevantné. V danom
pripade nemohlo dgjst kredlnemu (hotovostnému) vyplateniu dalSich finan¢nych
prostriedkov zalovanému v zmysle uzavretej uverovej zmluvy ¢. 414-8126955-1, ale len k ich
oductovaniu z otvoreného uverového uétu zalovaného, z ktorého boli oduc¢tované na uhradu
povodného zaviazku ztverovej zmluvy ¢. 78-60551-5. Tym zanikol povodny zavidzok
zo zmluvy €. 78-60551-5 Z. J. splatenim a zalovanému vznikol novy uvdzok zo zmluvy c¢.
414-8126955-1. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani vysledok znaleckého dokazovania, podl'a
ktoré¢ho podpis ,,J. J.“ uvedeny na doklade o Cerpani uveru zo dna 15. 07. 1994 nie je
podpisom Zalovaného, nakolko tento zaver nijako nepreukazuje, ze hmotnopravny
predchodca zalobcu neposkytol Zalovanému podl'a iverovej zmluvy ¢. 414-8126955-1 zo dna
15. 07. 1994 Ziadne finan¢né prostriedky. Tymto postupom podla odvolatel'a sud prvého
stupiia vyhodnotil vykonané dokazy v rozpore s ust. § 132 O. s. p. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze
zalobca v konani navrhol vykonat’ aj d’alSie dokazy, ato vypismi z pdvodného uverového
Gétu Z. J. a vypoved’ami svedkov Ing. S. T. a Ing. Z., pracovnikmi Mestskej pobocky S., a. s.
Vv L. Dokazovanim ohl'adom formy Ziadosti poskytnutia finan¢nych prostriedkov sa sud vobec
nezaoberal anavrhnuté dokazy odmietol vykonat' s odovodnenim, ze by nemali vplyv
na pravny zaver v tejto veci. Podl'a odvolatel’a sud prvého stupna vo vyhotoveni rozhodnutia
bez dostatocného objasnenia vyvodil zaver, Ze Zalovany Uver necerpal, z ktorého dovodu je
rozhodnutie nejednoznacné. Oddvodneniu zalobca vytkol aj ti skutoc¢nost’, ze sa v iom sud
prvého stupiia vobec nezaoberal namietkou zalobcu, ze Zzalovany uznal svoj zavézok formou
platenia urokov, ¢o zaklada v zmysle ust. § 323 Obchodného zédkonnika pravnu domnienku
existencie zavdzku, a ze k spochybiiovaniu svojho zavizku pristipil Zalovany az po podani
Zaloby na sud. V suvislosti s poskytnutim tiveru formou odtic¢tovania finanénych prostriedkov
z Gverového uctu zalovaného za ucelom uhradenia predchadzajuceho tuveru tretej osoby,
poukazal odvolatel na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Obdo V 47/2001. Vzhl'adom na uvedené, odvolatel’ je toho nazoru, ze sud prvého stupia
dostato¢ne neprihliadol na skutocnosti, ktoré boli preukazané a vyplynuli z dokazovania
a prednesov ucastnikov, s prihliadnutim na ¢o nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie
adospel knespravnym skutkovym zaverom, V dosledku ¢oho pri otazke posudenia
poskytnutia plnenia podla uzavretej tGverovej zmluvy, sa sud dopustil nespravneho
skutkového a pravneho postidenia veci. Konanie je podla odvolatela zaroven postihnuté aj
inou vadou, nakolko vychddza zneuplného zisteného skutkového stavu, priCom sud

nevykonal dokazy navrhnuté navrhovatelom, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Odvolatel namietol aj vySku priznanych trov pravneho zastipenia, nakolko
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vypadla ¢ast’ textu, ktora skuto¢nost’ je podl'a odvolatel'a
dévodom na zruSenie vyroku o nahrade trov konania pre jeho nepreskiimatel'nost’ podl'a ust.
§ 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, odvolatel' navrhuje napadnuté
rozhodnutie zmenit’ a navrhu vyhoviet’ v plnom rozsahu, alternativne napadnuté rozhodnutie

zruSit’ v celom rozsahu a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zzalovaného podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a vV medziach déovodov odvolania

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom konania je pravo zalobcu voci zalovanému na zaplatenie spornej Ciastky

109 976,43 Eur z titulu nesplatené¢ho tveru.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze pravny predchodca zalobcu S. S., a. s., B., uzavrela dna
15. 07. 1994 so zalovanym tuverova zmluvu ¢.414-8126955-159-1, ktorou sa zaviazala
poskytnut’ zalovanému tuver na dlhod. Gver rozvojovy-reuver vo vyske 1 317 450,-- Sk
pri trokovej sadzbe 4% nad zakladni sadzbu. Zalovany sa zaviazal aver pouZzivat
na dohodnuty ucel auver splatit’ v stanovenej sume s dohodnutou urokovou sadzbou
a v lehote splatnosti 30. 05. 2000.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, pricom vychadzal
zo skuto¢nosti, ze Zalobca neposkytol peniazné prostriedky v prospech zalovaného. Mal za to,
ze Obchodny zékonnik institat retiveru nepoznd, z ktorého samotného vyznamu tohto pojmu
mozno dovodit, ze ide o obnovenie uveru poskytnutého povodnému dlznikovi a nie inej
osobe, teda v danom pripade zalovanému. Pokial' Zalobca chcel vyvolat povinnost
zalovaného plnit' za niekoho iného, mohlo k takémuto zavidzku dojst’ len prevzatim dlhu,
ktora skutoCnost’ nenastala. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalovanému nevznikla
povinnost' na zaplatenie zalovanej sumy, pretoze zalobca uver neposkytol v prospech

zalovaného.
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Uvedeny zaver sudu prvého stupiia je nespravny a nema oporu v pravnom predpise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti ¢. k. Obdo V 47/2001
judikoval, ze ust. § 497 Obch. zak., ani dalSie ustanovenia o Uiverovej zmluve blizSie
neupravuju sposob, akym sa maji penazné prostriedky dlznikovi poskytnit’ a ponechavaja
Vtomto ucastnikom uUplnt zmluvna volnost. Vyraz poskytnutie v prospech dlznika
nevyzaduje pre naplnenie Uverového vztahu priame plnenie dlznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostné plnenie na jeho ucet v penaznom ustave. Plnenie v prospech dlznika moze mat’
aj formu plnenia zavéizkov dlznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho ucet
V penilaznom ustave. Ak uver poskytuje peilazny ustav, ni¢ nevylucuje, aby to bol ucet v iom

vedeny.

Rovnako Ziadne zustanoveni zakona, ktoré upravuje uverovi zmluvu, ni¢im
neobmedzuje G&el, na ktory by bolo mozné tver poskytnut. Ziadne zédkonné ustanovenie
nebrani tomu, aby bol Gver poskytnuty na splnenie dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej

osoby, ktory vznikol poskytnutim iného, predchadzajiceho uveru.

Vychadzajtic z uvedeného rozhodnutia, s ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznuje aj v tomto konani, mozno uzavriet, Ze sud prvého stupiia nespravne konstatoval, Zze
zaviazok zalovaného mohol byt zalozeny len pristipenim k dlhu tretej osoby a ze uver nebol

poskytnuty v prospech zalovaného.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany dia 20. 05. 1994 poziadal pravneho predchodcu
zalobcu o poskytnutie retveru (povodny uver poskytnuty Z. J.), za ktorym ucelom uzavrel

S pravnym predchodcom Zalobcu aj predmetnt tiverovli zmluvu.

Pokial’ poskytnuty uver bol pouzity v stlade so zmluvou bezhotovostnou formou
na splatenie dlhu tretej osoby, doslo vtakom pripade ik naplneniu predmetnej tGverovej

zmluvy, a teda aj k poskytnutiu peniaznych prostriedkov v prospech zalovaného.

K otazke pristiipenia k dlhu sa ziada tiez uviest’, ze sud prvého stupna opomenul, Ze

dlZznik v zmysle § 331 a nasl. Obch. zak. méze svoj dlh splnit’ aj prostrednictvom tretej osoby,
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ktora za tym ucelom modze uzavriet tverovi zmluvu, z ktorej je vo¢i svojmu veritel'ovi

zaviazana.

Ked’ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, pre ktory dévod nedostatocne
zistil skutkovy stav, Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto

stidu na d’alSie konanie.

Pretoze v predmetnom odvolacom konani Najvyssi sad Slovenskej republiky
pokracoval po skonceni konkurzu vyhldseného na majetok zalovaného, v ktorom pohl'adavka
zalobcu bola zistend, bude sa sud prvého stupnia v d’alSom konani zaoberat’ aj otdzkou

pripadného uspokojenia dlhu v konkurznom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



