Najvyssi sud 1 Tdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
2. maja 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obvinenému
M. 8., pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 158 ods.. 1, pism. a/
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, 0 dovolani obvineného M. S. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kogiciach zo dfia 24. novembra 2011, &. k. 7 To 69/2011-467 takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskda Novd Ves zo dna 6. juna 2011, ¢. k.
4 T 31/09-447, bol obvineny M. S. uznany vinnym zo spachania pokracujticeho trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného

do 1. januara 2006, a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 20. februdra 2001 v presne nezistenom Case na svojom pracovisku prihlasil
na zaklade ziadosti doposial’ nezistenej osoby do evidencie motorovych vozidiel Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v S.S. osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky V. farby Cierna metaliza, V. na majitel’a J. S., nar. X., bytom I. a vozidlu

pridelil eviden¢né ¢islo S.S.. pricom J. S. uvedené vozidlo nikdy nevlastnil, nikdy nepoziadal
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okresny dopravny inSpektorat o prihldsenie uvedeného vozidla a 0 uvedenej skutoCnosti

nemal vedomost’,

2/ dna 7. marca 2001 v presne nezistenom case na svojom pracovisku vykonal
Vv evidencii motorovych vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva
PZ vS.S. zmenu drzitela osobného motorového vozidla zn. V. evidenéného cisla S.S.
na zaklade ziadosti vyplnenej neznamou osobou v mene J. S. a ziadosti S. K. zJ. S, nar. X.,
bytom I. na nova majitel'ku S. K., nar. X., bytom B., pricom J. S. uvedené vozidlo nikdy
nevlastnil, nikdy nepoziadal o vykonanie zmeny drzitel'a v evidencii motorovych vozidiel
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v S.S.., Vvuvedenych
pripadoch sa jednalo o osobné motorové vozidlo, ktoré bolo odcudzené o 21.55 hod. dna
20.1.2001 z parkoviska na ulici B. ku skode G., so sidlom V., ktorého v§eobecna hodnota ku
diiu 19.2.2001 bola 20 340 eur (612.762,847 Sk), ktoré pre S. K. zakupil jej manzel P. K.
od neznamej osoby, ¢im v uvedenych pripadoch konal v rozpore S. ustanovenim § 48 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a s ustanovenim ¢lanku 3
0ds. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 11/2000 o postupe dopravného inSpektoratu
pri evidovani vozidiel v imysle umoznit® doposial’ nezistenej osobe prihldsenie vozidla
do evidencie vozidiel anasledne zaevidovanim prevodu drzby vozidla zJ. S. na S. K.

umoznit’ jeho predaj.

Okresny std ulozil obvinenému M. S. podla § 158 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil.
Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiisobnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil trest zakazu Cinnosti

vykonavat’ povolanie spojené so sluzobnym pomerom a Statnozamestnaneckym pomerom

Vv trvani 3 (troch) rokov.
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Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach na jeho podklade preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym podal odvolatel' odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedovodné, preto

ho uznesenim zo diia 24. novembra 2011, sp. zn. 7 To 69/2011, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. S. prostrednictvom obhajkyne dovolanie,
uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda soddvodnenim,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, Ze rozhodnutiami stidov niZSieho stupia
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v dosledku nespravneho postidenia zisteného
skutku, nakol’ko prihlasenim predmetného motorového vozidla do evidencie na majitel'a J. S.
si plnil svoju povinnost' a postupoval v sulade S predpismi, ked’Ze nemal pochybnosti
0 totoznosti ziadatel'a a zasahu do VIN ¢isla. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrus§il a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, Ze dovolanie podané obvinenym M. S. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i mé podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie
stidu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ako sudu odvolacieho. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym

prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
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Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Spisska Nova Ves, t.].

v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvineny namietal nespravne rozhodnutie o jeho vine.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizsej inStancie. Podl'a citovaného
ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skuto€nost, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemodze skiamat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len skutotne vynimo¢nym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia ajeho skutkové zavery

méze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
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Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vsSetkych
rozhodnuti stidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani mdze vykonat dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia

opravna instancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud. V predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujtce
zistenie, podla ktorého obvineny M. S. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu
prvého stupna, S ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov pokracujiceho trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného

do 1. januéra 2006, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnlt, Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu ana zaklade toho vyvodzovat poruSenie prava
na spravodlivy proces. Zakon v ustanoveni § 371 0ds. 1 pism. i/ Tr. por. pripasta moznost’
podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu
veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo
zaloZené na nespravnom pouZiti in€ho hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie s splnené dévody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. maja 2012

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



