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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatel’a
(predtym zalobca): F. X., nar. XX.XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, K., zastipeny JUDr. Veronikou

Leppovou, advokatkou so sidlom Medvedzie 45/19, Tvrdosin, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, so
sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za G&asti: 1/ K. X, J.. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, 2/ K. G.,

nar. XX. XX . XXXX, bytom A. XXXX/X, L., 3/ E. G., J.. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X,

1., 4/ K G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, I., 5/ A. F., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom

V. XXX/X, L. A, 6/ F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Z. A. XXXX, o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia zalovaného zn.: Xo0-7/2016-Cu zo dna 13.04.2016, o kasaCnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/63/2016 zo diia 12.12.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

II. Stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom sp. zn. 20S/63/2016 zo
dna 12.12.2017 podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zn.: Xo-7/2016-Lu zo dia
13.04.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného uradu
Cadca, katastralny odbor ¢. j.: X-300/2013-Vanc. zo diia 10.11.2015 a odvolanie Zalobcu zamietnuté.
Spravny sud nepriznal nahradu trov konania zalobcovi, Zalovanému, ani d’alSim u¢astnikom konania.

2. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho je
zakonné a namietka Zalobcu, v zmysle ktorej predlozenim listin: dedi€skeho rozhodnutia Statneho
notarstva v Cadci D 163/73 zo dna 31.01.1974, rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/89/2010



zo dita 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/362/2011 zo dia
18.04.2012 naplil zakonné predpoklady pre vykonanie opravy udajov katastra podla citované¢ho ust. §
59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, je nedévodna.

3. Poukazal na to, Ze inStitat ,,opravy chyb v katastralnom operate* obsiahnuty v citovanom ust. § 59
katastralneho zakona, ako to plynie z ustadlenej judikatury ceskych a slovenskych stdov, nemozno
pouzit’ na urCovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, na zmenu hranic k pozemkom a pod. Institat opravy chyb v katastralnom operate slizi
k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami zaloZenymi v Zbierke listin. Nie je prostriedkom k
rozhodovaniu o vecnej spravnosti zapisu vecného prava k nehnutelnostiam. Opravou chyb v
katastralnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k nehnutelnostiam. Okresny urad nie je prislu$ny
rozhodovat' o vlastnickom prave k nehnutelnostiam. Rozhodovanim v konani o oprave chyby v
katastralnom operate sa riesi len otazka formalnej spravnosti zapisov v KN. Rozhodnutie z tohto konania
nema hmotnopravne, ale iba evidencné u¢inky a nezasahuje sa nim do suikromnopravnych vztahov.
Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok
sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. Ugelom konania o oprave chyb
nie je rieSit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu¢nej prdvomoci sudu. Spravny organ si v
tomto konani nemohol urobit’ tsudok o otazkach sporného vlastnictva k podielu 1/2 rodinného domu ¢.
s. XXXX na parcele CKN ¢. XX/XX, zapisanom na LV ¢. XXXX, kat. uz. A. Z. A.. Spor o tychto
otazkach je len v pravomoci sidu v riadnom sporovom konani. Oprava tdajov nemdze obsahovo
zodpovedat’ vymazu iného vlastnika.

4. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neexistoval ziaden rozpor s verejnou listinou,
ktory by bolo potrebné opravit' inStititom opravy udajov KN podla § 59 katastralneho zékona, ked’
dedi¢ské rozhodnutic D 163/73 (ako verejna listina, ktorej zapis by eventualne mohol byt opraveny) v
¢asti rodinného domu nebolo vobec zapisané. Pokial’ teda zalobca ziadost o opravu odévodnoval
potrebou zapisu listiny D 163/73, tato v Casti 1/2 rodinného domu vébec nebola do EN (teraz KN)
zapisand, preto rozpor tejto listiny so zapisom v KN ani nemohol vzniknat. Co sa tyka jej samotného
zapisu zdznamom, je potrebné poukazat’ na citované ustanovenie § 36 katastralneho zakona, podla
ktorého je ulohou spravneho organu posudit’, ¢i je predloZzena verejna listina alebo ina listina bez chyb v
pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a tohto zakona.
Odhliadnuc od uvedeného, aj keby bola tato listina zdiznamu schopna, nebolo by mozné opravu vykonat,,
nakol’ko existoval v danom pripade spor o vlastnicke pravo medzi u¢astnikmi spravneho konania.

5. Pokial' zalobca na podporu svojich tvrdeni oznagil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
11C/89/2010 zo dita 23.02.2011 a rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/362/2011 zo dia
18.04.2012, zéapis rozsudkov zdznamom sa taktiez realizuje podla § 36 katastralneho zdkona, a nie podla
§ 59 katastralneho zdkona, ktorého aplikaciu ziadal zalobca. V danom pripade vSak (naviac) Zzalobcom
oznacenymi rozsudkami, ktorymi bola Zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, zamietnuta,
nedoslo k vzniku, k zmene a ani k zaniku prav k nehnutelnosti. Zavery sudu uvedené v odévodneni
rozhodnutia nie st pre katastralny trad relevantné, nakolko tento je povinny spravovat’ sa iba tdajmi
uvedenymi vo vyroku rozhodnutia (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 10Szr/57/2011). Preto
argumentacia potreby opravit chybu v KN tym, ze bude aplikovany institat zaznamu rozsudkov, ktoré
naviac ani nie si zaznamu schopnou listinou, je nelogickd a pravne irelevantna. Zaverom krajsky sud
konstatoval, ze zalovany ako odvolaci spravny organ preto postupoval v stulade s § 59 a nasl
katastralneho zakona, pokial’ rozhodnutie spravy katastra potvrdil ako vecne spravne. V oddvodneni
svojho rozhodnutia nalezite uviedol dévody, na zéklade ktorych rozhodol vo veci v sulade s ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP



navrhujuc, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako kasaény stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zru$il a vrétil vec na nové konanie. Stazovatel' v pripade uspechu v spore ziadal priznat’ mu pravo na
néhradu trov konania za podanie kasa¢nej st'aznosti.

7. V kasacnej st'aznosti namietal, Ze nie je pravdou, Ze rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom
konani nahradza rozsudok stdu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam.
Rozhodnutie Okresného tiradu v Cadci bolo vydané z dovodu, Ze listom zo dita 28.08.2013 upravila este
Spréava katastra Zilina Spravu katastra Cadca, kde cit.: ,,Nakol’ko u¢astnik konania Ziada o opravu chyby
v katastralnom operate, ktora sa tyka udajov na liste vlastnictva, Sprava katastra Cadca je povinna vydat
rozhodnutie v merite veci a s nalezitost'ami podl'a ust. § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.*

8. Zalobca zdedil po svojej matke F. X., rod. I. 1/2 nehnutelnosti v kat. tiz. A. Z. A., rozostavaného
rodinného domu, ktory ma v sucasnosti supisné ¢islo XXXX v Case, ked’ bol eSte malolety a nebol
ucastnikom dedi¢ského konania. V dedi¢skom konani ho zastupoval zdkonny zastupca, otec, E. X.. V
¢ase, ked’ malolety zalobca zdedil podiel na nehnutelnosti sa rozostavané stavby na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia nezapisovali do katastra nehnutelnosti. O tom, Ze Zalobca je podiclovym spoluvlastnikom
tejto nehnutelnosti v§ak vedel jeho otec E. X., a preto pre katastralny urad pri zapise nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti v roku 2002 neuviedol pravdivé udaje, lebo neoboznamil spravu katastra o tom,
7e na 1/2 nehnutelnosti je uz vydané pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie D 163/73.

9. Az pri prejednavani dedi¢stva po porucitelovi E. X., ktory zomrel dina 02.07.2009, zistila sudna
komisarka P.. M. V., ze v tejto veci existuje pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie na 1/2 nehnutelnosti a
dedicov odkézala na podanie Zaloby, ¢i tato polovica nehnutelnosti, ktora uz bola v dedi¢skom konani
prejednana po porucitelke F. X., rod. 1., patri tiez do dedi¢stva po porucitelovi E. X.. Okresny sud v
Cadci rozsudkom sp. zn. 11C/89/2010 zo diia 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v
Ziline sp. zn. 6C0/362/2011 zo dia 18.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.05.2012 Zalobu
navrhovatelov o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva vcelosti v celom rozsahu zamietol. Na
zaklade tychto rozsudkov suidna komisarka P.. M. V. osved¢enim o dedi¢stve 5D/504/2009 zo dila
11.12.2012 prejednala dedi¢stvo len jednej polovice rodinného domu supisné ¢islo XXXX, kat. 01z. A. Z.
A., ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo zapisané na LV ¢. XXXX, kat. z. A. Z. A.. Polovica
uvedenej nehnutelnosti zostala pod Bl na poruditelovi E. X..

10. Zalobca sa domnieval, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11C/89/2010 zo
dita 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/362/2011 zo diia 18.04.2012
a pravoplatné osvedcenie o dedi¢stve 5D/504/2009 zo dna 11.12.2012 st verejnymi listinami, ktorymi
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze dedi¢ia K. X., rod. P, A. F., rod. X. a F. X. nem6zu dedit’ polovicu
rodinného domu, nahradzuji rozsudok sudu vo veci urCenia préva alebo prédvneho vztahu k
nehnutelnostiam, pretoze su verejnymi listinami, ktoré popieraju v jednej polovici ucasti verejnu listinu -
ziadost’ o zapis rodinného domu, o zapis ktorého vcelosti poziadal porucitel E. X. v roku 2002 na
zaklade stavebného rozhodnutia, kolauda¢ného rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla.

11. Pretoze verejnd listina o zapis rodinného domu na meno E. X. je na zdklade horeuvedenych
rozhodnuti v 1/2 tcasti nehodnoverna, je potrebné zapisat’ ako hodnovernu verejnu listinu do listu
vlastnictva pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie po porucitel’ke F. X., rod. I. D 163/73 zo dna 30.01.1974,
ktorého hodnovernost’ doteraz nebola Ziadnym organom spochybnena. Zalobca sa preto domnieval, Ze
jeho ziadost’” o vykonanie opravy chyby v katastralnom operate k podielu 1/2 rodinného domu je
dovodna.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

12. K podanej kasacnej st'aznosti sa vyjadril i€astnik konania D.. F. X. podanim zo dna 18.05.2018,
ktory uviedol, Ze s kasa¢nou staznostou Zalobcu nestihlasi a stotoziuje sa s napadnutym rozsudkom



krajského stdu v celom rozsahu. Konstatoval, Ze Zalobca do dne$Snych dni nepredlozil Zziadnu
pravoplatnu listinu, ktora by potvrdzovala pravdivost’ jeho tvrdeni, a to ani po vyzve Okresného uradu v
Cadci, katastralny odbor, preto nevidi dévod verit' Zalobcovym tvrdeniam. Naopak, oni predlozili listiny
ako kolaudac¢né rozhodnutie, zapisnica a rozhodnutie D 163/73, vypis listu vlastnictva ¢. XXXX,
fotokdpiu listiny zosnulého E. X., ktoré posielali po vyzvach na doplnenie informéacii Okresného turadu v
Cadci, katastralny odbor, ktoré jednozna¢ne preukazuji nepravdivost’ Zalobcovych tvrdeni.

13. Zalovany a d’alii uéastnici konania v prvom az piatom rade sa ku kasatnej staznosti Zalobcu
nevyjadrili.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny std rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

15. Predmetom kasacného konania bol rozsudok sprédvneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn.: Xo-7/2016-Lu zo dia
13.04.2016, ktorym bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho orginu Okresného tradu Cadca,
katastralny odbor €. j.: X-300/2013-Vanc. zo dna 10.11.2015 potvrdené a odvolanie zZalobcu zamietnuté.

16. Okresny tirad Cadca, katastralny odbor, ako prisluiny prvostupiiovy spravny organ podla § 18 ods.
2 pism. a), § 22 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zdkon*) rozhodnutim ¢. j.: X-300/2013-Vanc. zo dna
10.11.2015 rozhodol podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) tak, ze neopravil udaje v katastralnom operate u
vlastnika pod Bl v katastralnom uzemi A. Z. A., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX a udaje
zostavaji nezmenené:

- ALV - rodinny dom ¢. s. XXXX na parcele CKN ¢. XX/XX,

- BLV - pod Bl v podiele 1/2 - vlastnik X. E., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. Z. A. ¢.
XXXX, SR, titul nadobudnutia Ziadost' o zapis rodinného domu, zapisané pod polozkou vykazu zmien
(dalej len ,,PVZ") ¢. XXX/XXXX.

17. O odvolani zalobcu vo¢i vyssie citovanému prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zn.: Xo-
7/2016-Lu zo dnha 13.04.2016 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a citované rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil spravny organ
prvého stupiia, uviedol vSak, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne oddvodnil v predmetnom
konani, pre¢o nemozno pozadovanii opravu vykonat. Podla nazoru zalovaného nemozno vyhoviet’
navrhu zalobcu z dévodu, ze udaje katastra na LV ¢. XXXX, kat. Gz. A. Z. A., tykajice sa vlastnika E.
X., st v sulade so zapisanym titulom nadobudnutia, so zapisanou listinou (Ziadost o zapis rodinného
domu, PVZ ¢. XXX/XX), t. j. nie je dovod na opravu chyby v katastralnom operate. Opravu chyby v
katastralnom operate by bolo mozné vykonat v pripade nesuladu zapisanych tudajov katastra so
zapisanymi listinami. Podla PVZ ¢. XXX/XX bola na LV ¢. XXXX kat. Gz. A. Z. A. zapisana ziadost’ o
zapis rodinného domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcela CKN ¢. XX/XX na LV do
vyluéného vlastnictva p. E. X., prilohou ktorej boli rozhodnutia o uréeni supisného ¢isla zo dina
26.10.1999 (ako vlastnik je tam uvedeny p. E. X.) a kolauda¢né rozhodnutie ¢. ZP-3090/99/FX11/Jt zo
dia 10.09.1999 (ako stavebnik je tam uvedeny p. E. X.). Nakolko je medzi uc¢astnikmi spor o vlastnicke
pravo, listinou sposobilou na zmenu vlastnickeho prava mal byt uréovaci vyrok rozsudku sudu, vo



vyroku ktorého sud urci, kto je vlastnikom danej polovice rodinného domu, ktory sa do katastra
nehnutelnosti zapi§e zdznamom. Podla nazoru Zalovaného ani v rozsudku Okresného sudu Cadca sp.
zn. 11C/89/2010 zo dia 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
6Co0/362/2011 zo dna 18.04.2012 sudy neurcili vo vyroku, kto je vlastnikom danej polovice rodinného
domu. Ani z odévodnenia predmetnych rozsudkov nevyplyva, t. j. sud nerieSil ako predbeznu otazku,
kto je vlastnikom jednej polovice rodinného domu supisné ¢islo XXXX, postaveného na pozemku
parcela CKN ¢. XX/XX. Sud sa nezaoberal, resp. nevysporiadal s listinou zapisanou do katastra
nehnutelnosti, konkrétne s rozhodnutim o urceni stupisného ¢isla zo diia 26.10.1999, kde je ako vlastnik
uvedeny E. X. a neuviedol kto ma byt vlastnikom druhej polovice rodinného domu.

18. Najvyssi sud SR z pripojeného administrativneho spisu, najmi z rozhodnutia Statneho notarstva v
Cadci sp. zn. D 163/73 po nebohej F. X., rod. 1., zomr. XX . XX. XXXX, zistil, ze predmetom dedi¢stva
boli nehnutelnosti, a to 1/2 rozostavané¢ho domu bez supisné¢ho ¢isla a 1/2 stavebného pozemku parc. €.
XX/XX, kat. uz. A. Z. A., ktoré nadobudol dedi¢ zo zakona, syn porucitelky - malolety F. X., nar.
XX.XX.XXXX. Druht polovicu uvedenych nehnutelnosti nadobudol E. X., nar. XX.XX.XXXX,
manzel nebohej F. X.. Na LV ¢. XX bol k parcele CKN XX/XX o vymere 627 m2 zapisany v 1/2 mal.
F. X. na zaklade rozhodnutia D 163/73 pod PVZ ¢. XXX/XX. Rodinny dom - rozostavand stavba nebola
predmetom zapisu na LV. Dnia 03.11.1999 bola prvostupiiovému spravnemu organu doru¢end ziadost’ o
zapis rodinného domu ¢. s. XXXX postaveného na parcele CKN ¢. XX/XX podpisana E. X., ktorej
prilohu tvorili rozhodnutie o urceni supisného ¢isla z 26.10.1999 a kolaudaéné rozhodnutic z
10.09.1999, kde bol ako stavebnik uvedeny E. X.. Na zaklade uvedeného bol rodinny dom ¢. s. XXXX
postaveny na parcele CKN XX/XX, kat. Gz. A. Z. A. v celosti zapisany na LV ¢. XXXX v 1/1 na
vlastnika p. E. X., nar. XX. XX.XXXX. V rdmci dedi¢ského konania po porucitelovi E. X., zomr.
XX XX XXXX, sp. zn. 5D 504/2009, Dnot 236/2009 osved¢enim o dedi¢stve notarka P.. M. V. medzi
aktiva porucitela E. X. zahrnula len polovicu rodinného domu. Dedi¢ia K. X., A. F. a F. X. sa domahali
sudneho uréenia, ze do dedi¢stva po E. X. patri nie polovica domu ¢. s. XXXX, ale cely uvedeny
rodinny dom s odévodnenim, Ze E. X. je vedeny na LV ¢. XXXX v podiele 1/1. Uznesenim Okresného
stdu Cadca €. k. 5D 504/2009-39, Dnot 236/2009 zo diia 26.03.2010 bolo prerusené dedicské konanie
po porucitelovi a dedicom K. X., A. F. a F. X. ulozené povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ navrh o uréenie, ze dom ¢. s. XXXX, postaveny na parcele CKN ¢. XX/XX, kat. 0z.
A. Z. A., patri v celosti do dedi¢stva po nebohom E. X..

19. Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢. k. 11C 89/2010 zo dita 23.02.2011 bola Zaloba dedi¢ov
(navrhovatelov) K. X., A. F. a F. X. proti dedicom (odporcom) F. X. a P. G., o urCenie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, zamietnutd. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co/362/2011 zo
dita 18.04.2012 rozsudok Okresného sidu Cadca vo vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, potvrdil.

20. Podla § 34 ods. 1 veta prva katastralneho zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2016 prava k
nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmlav,
zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoCnosti svedCiacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSieho izemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na
zaklade verejnych listin a inych listin.

21. Podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad posudi, ¢i je predloZend verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nesprévnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podl’a tohto zékona.

22. Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené



hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notadrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

23. Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa Udaje katastra tykaji, moze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom
operate. Okresny urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90
dni od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

24. Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v Kkatastralnom operate sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to
neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

25. Podl'a § 70 ods. 1 udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
26. Podla § 71 ods. 3 udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratend, sa nesmu pouZzivat’.

27. Predmetom kasadnej staznosti je rozsudok Krajského stidu v Ziline, ktorym tento zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného zn.: Xo-7/2016-Lu
zo dna 13.04.2016, ktorym zalovany rozhodol tak, ze odvolaniec Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.

28. Prvostupiiovy spravny organ Okresny urad Cadca, katastralny odbor rozhodnutim &. j.: X-
300/2013-Vanc. zo dna 10.11.2015 rozhodol podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, § 46 a §
47 spravneho poriadku tak, ze neopravil udaje v katastralnom operate u vlastnika pod Bl v katastralnom
uzemi A. Z. A., evidované na liste vlastnictva €. XXXX a udaje zostavaju nezmenené:

- ALV - rodinny dom ¢. s. XXXX na parcele CKN ¢. XX/XX,

- BLV - pod Bl v podiele 1/2 - vlastnik X. E., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Z. A. ¢.
XXXX, SR, titul nadobudnutia Ziadost' o zapis rodinného domu, zapisané pod polozkou vykazu zmien
(dalej len ,,PVZ") ¢. XXX/XXXX.

29. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 20S/63/2016 zo diia 12.12.2017 podla § 190 SSP zamietol
zalobu Zalobcu a nepriznal ndhradu trov konania Zalobcovi, Zalovanému a d’al§im uc¢astnikom.

30. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

31. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

32. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$s$i sud SR stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

33. Namietky stazovatela uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil Najvy$si std SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude.



34. K namietke stazovatela, ze ,nie je pravdou, Ze rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom
konani nahradza rozsudok sudu vo veci urcenia prav alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam‘
kasacny sud uvadza, Ze krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ,,rozhodnutie vo
veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemoze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci
urenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam.* Kasa¢ny std dodava, ze obdobny pravny
nazor vyslovil Najvy$§i sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 10Szr/57/2011 zo dna
28.03.2012, v zmysle ktorého ,rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom konani nenahradza a ani
nemoze nahradzat' rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam.
Utelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor, ktorého riesenie patri do vyluénej pravomoci
sudu“.

35. Opravy uvedené v § 59 ods. 1 pism. a) a b) smeruju k odstraneniu chyb vyplyvajucich z vlastnej
¢innosti katastralnych tradov, ktoré napravu urobia bud’ samy bez ucasti dal§ich subjektov [pism. a)],
alebo v sucinnosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi opravnenymi osobami.

36. Opravy uvedené v ods. 1 pism. ¢) mozno vykonat’ len v sti€innosti s tymi subjektmi, ktoré prisluSné
listiny vyhotovili. Mé6ze ist' o Statne organy, notarov, obce, ako aj o vlastnikov nehnutelnosti a iné
opravnené osoby.

37. Chybami sa v tomto pripade rozumeji len chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Z
celkovej povahy inStitutu opravy chyby v katastralnom operate, ako aj z judikatiry NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzitt na urcovanie vlastnikov
nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskimavanie zakonnosti zapisov (na
preskiimavanie zakonnosti zapisov slizia iné pravne prostriedky, akymi st protest prokuratora a spravne
sudnictvo).

38. Opravu nemozno vykonat’, ak boli nespravne udaje zmenené alebo potvrdené dalSou listinou, ktora
vychédzala z nespravnych tdajov a nasledne sa zapisala do katastra (napr. dedi¢ské osvedcenie). V
takom pripade sa uz skima iba sulad udajov katastra s poslednou zapisanou listinou.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako neddévodnu d’alSiu namietku stazovatela, podla ktorej pravoplatny
rozsudok Okresného sidu v Cadci sp. zn. 11C/89/2010 zo dia 23.02.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/362/2011 zo dita 18.04.2012 a pravoplatné osvedéenie o dedi¢stve
5D/504/2009 zo dna 11.12.2012 st verejnymi listinami, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté, ze dedi¢ia
K X., rod. P, A. F., rod. X. a F. X. nem6zu dedit’ polovicu rodinného domu supisné ¢islo XXXX, kat.

uz. A. Z. A., nahradzuji rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam, pretoze su verejnymi listinami, ktoré popieraju v jednej polovici ucasti verejnu listinu -
ziadost’ o zapis rodinného domu, o zapis ktorého vcelosti poziadal porucitel E. X. v roku 2002 na
zaklade stavebného rozhodnutia, kolauda¢ného rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla.

40. V danom pripade rozhodnutim Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11C/89/2010 zo dita 23.02.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/362/2011 zo dita 18.04.2012 nedoslo ani k
vzniku, k zmene, k zaniku prav k nehnutelnosti. Zavery stidu uvedené v odévodneni rozhodnutia nie st
pre katastralny trad relevantné, nakol’ko tento je povinny spravovat sa iba tdajmi uvedenymi vo vyroku
rozhodnutia. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 8520/247/2010 zo dna 20.10.2011, R
39/2011 ,rozhodovanie o otazkach tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam,
ako aj urCovanie, ¢i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, resp. vyslovenie platnosti verejnych a
inych listin nepatri spravnemu organu ale patri do pravomoci sudu®.

41. Vzhl'adom na vysSie uvedené, aj ked’ zo skutkového stavu sa zalobca citi byt dotknuty, spravny sud
nemdze vyrieSit’ tento problém prostrednictvom opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1
katastralneho zakona. Ked'Ze v danom pripade sa jedna o civilny spor, je bezpredmetné posudzovat



namietku stazovatela, podla ktorej je potrebné zapisat ako hodnoverni verejni listinu do listu
vlastnictva pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie po porucitel’ke F. X., rod. I. D 163/73 zo dna 30.01.1974.

42. Zmenu, ktoru zalobca ziada vykonat, nie je mozné podla ndzoru kasaéného stidu dosiahnut’
prostrednictvom inStitatu opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b)
katastralneho zakona.

43. Kasany sud vyhodnotil namietky stazovatela za nespdsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedené¢ho dévodu kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ stazovatela podla §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze staZzovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud néhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo nebola splnend podmienka
vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 druha veta SSP). Dalsim uc¢astnikom kasaény sud
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola ulozend povinnost, s
plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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