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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. G., bytom U. A. O. XXX, zastipeny
opatrovnikom: Obec Lazy pod Makytou, so sidlom Lazy pod Makytou 157 proti Zalovanému: Obec Lazy
pod Makytou, s doruCovacou adresou Lazy pod Makytou 157 o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k.
15Sp/18/2015-18 zo dna 02.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 15Sp/18/2015-18 zo diia
02.09.2015zrusujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 96 ods. 1 a 250h ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu,
7ze pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 17.07.2015 zalobca zastupeny stidom stanovenym
opatrovnikom zobral odvolanie v celom rozsahu spit’.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca osobne véas odvolanie, v ktorom ziadal zru§it rozhodnutie
krajského sudu, nakolko on nevzal Zalobu o preskiimanie zédkonnosti spit’ a neziadal konanie zastavit’.
Opatrovnik sa podl'a jeho ndzoru dopustil marenia spravodlivosti.

Zalovany, ktory je su¢asne opatrovnikom Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze poukézal na
rozsudok Okresného studu v Povazskej Bystrici ¢. k. 11Ps/4/2008-145 zo dna 18.04.2012, ktorym bola
zalobcovi obmedzena sposobilost’ na pravne tkony Tymto rozsudkom bola ustanovena Zalobcovi za
opatrovnika obec Lazy pod Makytou (zalovany). Po preStudovani predloZzenych materidlov konstatoval,
ze napadanie rozhodovacej pravomoci $tatnych organov, ale i samotna konstrukcia Ziadosti zalobcu je v
stulade so zavermi uvedenymi v oddvodneni tohto rozsudku, a preto na Ziadostiach Zzalobcu netrval a
navrhol konanie v predmetnej veci zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a



jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p..

Podl'a § 22 O.s.p. fyzicka osoba, ktora nemoéze pred suidom konat samostatne, musi byt zastipena
zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zadkon ustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 6 prva a druha veta O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, Kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je i¢astnikovi blizke. Sud moze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec.

Podla § 26 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%)
pokial’ fyzické osoby nie st sposobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ zakonnym =zastupcom fyzickej osoby, ktort std rozhodnutim pozbavil
sposobilosti na pravne tkony alebo ktorej sposobilost’ na pravne tikony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

Podl'a § 30 OZ ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo ak k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je rozhodovanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bol Zalobca uznany za osobu odkazanti na poskytovanie opatrovatel'skej
sluzby so stupniom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s priemernym rozsahom odkazanosti 2 - 4
hodiny denne. Zalobca osobne podal diia 19.05.2015 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo
zalovanym predlozené krajskému sudu. Na zaklade toho bol Zzalovany vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i ma
sud podanie zo dia 19.05.2015 povazovat’ za jasny prejav vole v tom smere, ze na podklade rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 11Ps/4/2008-145 zo dia 18.04.2012 zastupuje Zalobcu a ¢i je
potrebné trvat’ na podani predloZzeného odvolania alebo Ziada konanie zastavit' z d6vodu, Zze odvolanie
berie spit. Pisomnym podanim Zalobca zastipeny sidom ustanovenym opatrovnikom zobral odvolanie
v celom rozsahu spit, a preto krajsky sud konanie s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 250h ods. 2 O.s.p.
zastavil.

Rozsudkom Okresného stidu v Povazskej Bystrici ¢. k. 11Ps/4/2008-145 zo dna 18.04.2012 bola
zalobcovi obmedzend spdsobilost’ k pravnym tkonom a to v tom rozsahu, Ze nemdze samostatne
prejavovat’ volu pri styku so sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, orgdnmi S$tatnej a verejnej
moci, ktorymi by sa domahal odstranenia domnelej krivdy, osobnej zaujatosti organu voc¢i nemu a
stazoval sa v tomto rozsahu na uradny postup a rozhodovaciu ¢innost organu svojimi navrhmi,
podaniami a pripismi na uvedené institdcie. Zalobcovi bol ustanoveny opatrovnik obec Lazy pod
Makytou, ktory ho bude zastupovat’ pri pisomnych prejavoch vole v rozsahu vyplyvajaicom z vyroku o
¢iastoénom obmedzeni sposobilosti na pravne ukony.

V zmysle platnej pravnej upravy moze byt opatrovnikom ucastnika v konani aj obec. Tu vSak treba mat’
na zreteli zopar skutoénosti.

Ako vyplyva z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 27/2000 zo dia 02.07.2001
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov musi byt zaistend v konani aj nepritomnému ucastnikovi.
Funkcia opatrovnika slizi predovSetkym k riadnemu, nielen formalnemu hajeniu zaujmov nepritomného
ucastnika, a to v takom rozsahu a intenzite, ako by takto povinnost’ vykonaval zmluvny zastupca.

Je preto v sulade so z&dvermi ustavného sudu potrebné zdoraznit, Ze obec je orgdnom verejnej spravy,
¢o znamena, Ze moéze vystupovat v pravnych vztahoch aj ako pravnickd osoba majica prava a



povinnosti osoby sikromnopravne;.

Sucasne je nutné zvazit, ¢i by ustanovenim obce za opatrovnika ucastnika konania nedoslo ku kolizii
zaujmov zastupcu a zastapeného (§ 30 OZ). Takouto koliziou moéze byt vztah spravneho organu, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach uc¢astnika ¢i uz spravneho alebo sidneho konania.

V tomto konani sa v8ak krajsky sud nezaoberal koliziou zdujmov Zalobcu - ucastnika spravneho a
sudneho konania a opatrovnika Zalobcu - spravny orgéan, ktory vydal preskimavané rozhodnutie.
Stretnutie zaujmov je zrejmé, nakol’ko na jednej strane stoji zalobca, za ktorého robi procesné ukony v
konani zalovany (napr. spit'vzatie opravného prostriedku) a na strane druhej vystupuje samotny
zalovany.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze aj napriek skuto¢nosti, Zze obec Lazy pod Makytou bola
pravoplatnym rozhodnutim o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony zalobcovi ustanovena ako
opatrovnik, ni¢ nebrani tomu, aby bol Zalobcovi z doévodu kolizie zadujmov ustanoveny osobitny
opatrovnik pre toto konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec studu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud prvého stupna zastavil konanie, i ked’ pre to neboli dané
procesné predpoklady, modze napadnuté uznesenie iba zru$it; pokial' takto nepostupuje a pristapi k
vecnému posudeniu opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku, odnima ucastnikom moznost’ pred
sudom konat’ (Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 23.04.2014 sp. zn. 6 Cdo 356/2012,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a sidov SR 1/2015)

Zakladom odvolacieho konania je teda preskimanie rozhodnutia stidu prvého stupna. Pokial’ ma odvolaci
sud ako prieskumnd inStancia za to, ze zastavenie konania nebolo prvostupfiovym sidom namieste,
mdze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna len zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie, inak by sa
zmenil z prieskumnej inStancie na prvostupniova inStanciu, ¢im by porusSil zdsadu dvojin§tancnosti
obc¢ianskeho stidneho konania a odnal by Zalobcovi moznost’ konat' pred suidom v d’alSom stupni (na
zaklade riadneho opravného prostriedku).

Najvyssi sud ma za to, Ze prvostupiiovy sud nepostupoval spravne, ked’ konanie zastavil. Zastupovanie
zalobcu opatrovnikom, ktory je suicasne zalovanym v konani neplni svoj ucel t. j. zabezpeCenie ochrany
zakladnych prav zalobcu, stcastou ktorych je aj pravo na spravodlivy sudny proces, a preto bolo
povinnost'ou krajského sudu ustanovit’ Zalobcovi pre dané konanie osobitného opatrovnika, ktory by ho
plhohodnotne zastupoval a hajil jeho zaujmy, aby Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny.

Krajsky sud svojim postupom odnal zalobcovi moznost' konat' pred sidom, ked’ konanie na zaklade
spat'vzatia opatrovnika Zalobcu, ktory vystupuje v konani zaroven na strane zalovaného, v celom
rozsahu zastavil.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.



V d’alSom konani bude tlohou krajského stidu ustanovit’ Zalobcovi opatrovnika na zastupovanie v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorého zaujmy nebudu kolidovat’ so zdujmami zalobcu, vyzvat
ho na vyjadrenie k podaniam Zalobcu a az nasledne po jeho vyjadreni vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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