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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. J., byvajici v N. zastupeny
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom Advokatska kancelaria Michalovce, Nam. osloboditel'ov 10, proti
zalovanej : Slovenskéa republika, za ktorti kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
Stefanovi¢ova 5, o zaplatenie 3 897,33 € istiny s prisl., vedenej na Okresnom sude Trebi§ov pod sp.zn.
12 C 12/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila 2014 sp.zn.
5 Co 323/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 5. aprila 2013 ¢. k. 12 C 12/2013-30 urcil, ze zodpovednost’
zalovanej za Skodu sposobenti Zalobcovi blokovanim uctov ¢. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX v Dexia banke Slovensko, a.s. v obdobi od 13. jina 2005 do 18. marca 2008
je dana.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania je spor o
zaklad naroku Zzalobcu, t.j. o to, ¢i je alebo nie je dand zodpovednost’ zalovanej za §kodu, nédhradu ktorej
zalobca uplatnil. Vo veci preto rozhodol podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom o zaklade naroku. Dospel
k zaveru, ze je dand zodpovednost zalovanej za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi tym, ze na zaklade
nezédkonného rozhodnutia zalovanej doslo k zadrziavaniu penaznych prostriedkov na Géte zalobcu v
obdobi od 13. jina 2005 do 18. marca 2008. Ako je uz preukdzané rozhodnutiami sudov a colnych
organov, nezdkonné rozhodnutie Colného tradu v Ciernej nad Tisou zo diia 4. jula 2005 &. 9987/2005-
5331 bolo zrusené, nasledkom ¢oho bolo potom celé exeku¢né konanie rozhodnutim Colného tradu v
Michalovciach z 3. marca 2008 ¢. 101112008-5331 zastavené pravoplatne dilom 11. marca 2008. Este
pred vydanim rozhodnutia zo 4. jula 2005 Colny trad v Ciernej nad Tisou predbeZne rozhodol diia 9.
jina 2005 o zacati exeku¢ného konania a diia 13. juna 2005 toto rozhodnutie dorucil Dexia banke, na
zaklade ¢oho podla platnej pravnej Gpravy Dexia banka od 13. juna 2005 predmetny ucet zablokovala a
zalobca nim nemohol disponovat’. Tieto skuto¢nosti nie su medzi €astnikmi sporné, a sud ich zistil z



obsahu spisu colného organu.

Pokial’ ide o vznik $kody, je pravdou, ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze vysku uslého zisku podla § 17 ods.
1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31. decembra 2008 vypocital spdsobom, ktory zodpoveda
vypoctu urokov z omeskania, ale v zalobe jednozna¢ne uvadza, Ze sa domaha nahrady uslého zisku.
Zalobca v Zalobe teda uplatnil narok na néhradu $kody, ktorou je usly zisk. Je vieobecne zname, Ze ak
zavinenim inej osoby majitel’ uctu nemdze disponovat’ pefiaznymi prostriedkami, ktoré ma ulozené na
bankovom ucte, dochadza u neho k majetkovej ujme. Aj v tomto pripade je nespochybnitelné, ze
zavinenim Zalovanej nemohol disponovat’ Zalobca prostriedkami na ucte, a preto doSlo u neho k
majetkovej ujme. Zalobca tito majetkovia ujmu spravne $pecifikoval ako usly zisk. Pre postdenie
splnenia zakonnych podmienok je v tomto pripade zo Zalujucej strany postacujice, ak preukaze
existenciu nezdkonného rozhodnutia, existenciu majetkovej ujmy a pricinnu suvislost’ medzi nimi.

Pokial’ Zalovana namieta, ze uslym ziskom nemoéze byt Zalobcom pozadovany trok z omeSkania zo
zadrziavanej penaznej Ciastky, tak ide o namietku zalobcu (podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zalovanej) ¢o do uréenia vysky Skody, teda vy$ky usSlého zisku a nie Skody ako majetkove;j
ujmy. Pri posudzovani vysky uplatneného naroku sa sud nemusi stotoznit’ so spésobom vypoctu aky
zvolil zalobca, pretoze v tomto pripade sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktorou zalobca usly zisk
odovodnuje. Sud posudi vysku uslého zisku a jeho vypocet podla pravneho predpisu, ktorym je v danej
veci vypocet uslého zisku upraveny. Z uvedeného doévodu v tychto zodpovednostnych vztahoch
poskodena strana moéze sudu navrhnat’ aj alternativne pravne kvalifikacie pre vypocet uslého zisku a std
posudi a rozhodne, ¢i niektord z tychto alebo dokonca ind prévna kvalifikacia je aplikovatelnd na
vypocet vysky uslého zisku.

Pokial’ zalovana tvrdi, Ze pri¢inna suvislost’” medzi nezakonnym rozhodnutim colného organu a vznikom
Skody nie je dand z dovodu, Ze rozhodnutie colného organu bolo zruSené len pre procesné pochybenie,
tak v tomto sa sud plne stotoziiuje s tvrdenim zalobcu, ze § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Gu€inny do 31.
decembra 2008 neobsahuje ziadne ustanovenie o tom, ze by sa S$tat mohol zbavit' zodpovednosti za
nezédkonné rozhodnutie za predpokladu, ze by i§lo o nezédkonnost spocivajucu v procesno-pravnom
pochybeni.

Rovnako nie je dovodna dokonca ucelovd ndmietka Zalovanej, Zze zodpovednost’ Statu nie je dana z
dovodu, ze to bol zalobca, kto si nephil dafiovi povinnost’ voci danovému organu in¢ho §tatu. Ani
takato skutonost’ nie je zdkonnym dévodom na zbavenie sa zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim colného organu.

Zistil, Ze rozhodnutie, ktoré sa v tomto konani kvalifikuje ako nezadkonné bolo vydané 4. jula 2005 a
zalobca uplatituje nahradu $kody uz za obdobie od 13. juna 2005. Wvstava otazka, ¢i zalovana moze
zodpovedat’ za Skody, ktoré mohli vzniknat’ po zacati konania, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie
vydané, a teda za obdobie od zacatia tohto konania do vydania nezakonného rozhodnutia. V konani bolo
preukazané, Ze colny organ, ktory vydal nezakonné rozhodnutie nemal zakonny dévod uz na zaCatie
exekuéného konania, a teda aj vSetky ukony, ktoré vykonal od za¢iatku exekué¢ného konania do vydanie
nezékonného rozhodnutia st kvalifikované ako iny nezdkonny zasah do prav zalobcu. V tomto pripade
i8lo o nezdkonny zésah, ktorym nariadil Dexia banke dna 9. juna 2005 blokaciu uc¢tu zalobcu, pricom
rozhodnutie o blokacii dorué¢il Dexia banke dna 13.6.2005. V danom pripade teda za obdobie od 9. jina
2005 do 4. jula 2005 zo strany Zalovanej ide o nespravny uradny postup podla § 14 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. t¢inného do 31. decembra 2008, pretoze ako orgén verejnej moci nezakonne zasiahol do
prav zalobcu, ¢im mu sposobil vznik Skody.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. aprila 2014 ¢.k. 5 Co 323/2013-50
potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny, sud prvého stupiia Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne vec posudil, odévodnenie



ma podklad v zisteni skutkového stavu a v celom rozsahu sa s nim stotoznil, pretoze dévody rozsudku
su spravne na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, ktoré st v podstate iba opakovanim
skuto¢nosti uvedenych zalovanou uz pred sudom prvého stupna, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo
vysporiadal.

Poukazal na to, ze sad prvého stupiia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania. Na vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani. Argumentacia zalovanej ohl'adom Zalobcom
uplatneného naroku na uroky z omeskania, Ze sa do omeSkania nedostala, je neopodstatnena a mozno sa
stotoznit’ s presved¢ivym odoévodnenim rozsudku. Pokial’ ide o tvrdenti skuto¢nost, Ze exekticia bola
zruSena z procesnych ddévodov, nakolko na uzemi Slovenskej republiky nedoslo k uznavaciemu
konaniu, t.j. Ze prisluSny krajsky sud nerozhodol o vykonatel'nosti rozhodnutia a Ze procesné pochybenie
colné¢ho uradu nezaklada doévod na ndhradu $kody a tym nie je splnend podmienka pri¢innej suvislosti,
prisved¢il zaverom sudu prvého stupna. K ostatnym vyhradam ohladom vyluc¢enia narokov zalobcu na
samostatné konanie uviedol, ze nemaju Ziaden pravny vyznam, lebo narok na zaplatenie 3 897,33 € bol
vyluc¢eny sa samostatné konanie uz rozsudkom ¢.k. 12 C 83/2010-191 z 19. augusta 2011 pravoplatnym
19. jala 2012.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’ odévodiovala
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda
nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, Ze konanie na odvolacom stde neprebehlo podla
zasad spravodlivého stdneho konania, ¢im sa jej odnala moznost konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze je si vedoma toho, ze pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument ucastnika konania je sid povinny dat’ podrobni
odpoved’, ale samotné od6vodnenie odvolacicho sudu je az zarazajuice a nezluéitelné so stdnym
rozhodnutim v pravnom §tate. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje popis skutkového stavu,
pricom samotné odovodnenie podstaty veci spociva v tvrdeni, Ze ich argument ohl'adom omeSkania je
neopodstatneny a je mozné sa stotoznit’ s presved¢ivym oddévodnenim prvostupnového rozhodnutia a
ohl'adom splnenia podmienky pri¢innej suvislosti je potrebné prisved¢it zaverom sudu. Takéto
odovodnenie sudu je neakceptovatelné. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu
ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadal dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny zamestnancom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné



preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
aniv suvislostis pravnym postdenim veci nemdze dovolaci stid uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto
dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zméitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vadd v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢ipostupom sudov nebola dovolatel’ke odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup



sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' v dovolani namietal, Z e konanie j e postihnuté prave takouto vadou zalozenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.), €o sucCasne zakladd porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l 46 ustavy) a pravo na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné
pre nedostatok déovodov, neurcitost’, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami a namietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom doésledku vec nespravne
pravne posudil

Pokial’ zalovand namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stiidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stidov s a m a uskuto¢niovat' v istavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m.m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu prévnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoéraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho stidu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,



ked’ v§eobecny sid svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzajii do tivahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/2005 z 28. februdra
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok stdu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a preto ho nemoZzno povazovat’ za
nepreskimatelny, neodévodneny, €1 zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
1 vSeobecnu interpretacnu presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka
spravnosti pravneho postdenia veci konajucimi stdmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatoéne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe vyhoveli. Zhodli sa na
tom, ze je dand zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi tym, ze mu na zaklade
nezédkonného rozhodnutia zalobcu doSlo k zadrziavaniu penaznych prostriedkov na ucte zalobcu v
obdobi od 13. jina 2005 do 18. marca 2008. Mali za to, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym postupom colnych organov ohladne zacatia exekucie a blokacie Uctu
zalobcu v Dexia banke a pripadnym vznikom $kody Zalobcu ako aj tvrdenie Zalovanej, ze zalobca vznik
§kody nepreukazal, su uéelové. Nezakonné rozhodnutie Colného tiradu v Ciernej nad Tisou zo dia 4.
jala 2005 ¢. 9987/2005-5331 bolo zruSené, nasledkom coho bolo potom celé exeku¢né konanie
rozhodnutim Colného tradu v Michalovciach z 3. marca 2008 ¢. 10111/2008-5331 zastavené
pravoplatné dia 11. marca 2008. Este pred vydanim rozhodnutia zo 4. jila 2005 Colny trad v Ciernej
nad Tisou predbezne rozhodol dna 9. jina 2005 o zacati exeku¢ného konania a dia 13. juna 2005 toto
rozhodnutie doruc¢il Dexia banke, na zaklade ¢oho podla platnej pravnej Gpravy Dexia banka od 13. jina
2005 predmetny ucet zablokovala a Zalobca nim nemohol disponovat. Wchadzali z toho, Ze zalobca v
zalobe uplatnil narok na nadhradu $kody, ktorou je usly zisk. Je nespochybnitelné, Ze zavinenim Zalovanej
nemohol disponovat’ zalobca prostriedkami na ucte a preto doSlo u neho k majetkovej ujme, ktora
zalobca spravne Specifikoval ako usly zisk. Pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok bolo v tomto
pripade zo Zzalujucej strany postacujuce, ked’ bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia,
existencia majetkovej ujmy a pri¢innd stvislost medzi nimi. Némietku Zalovanej, Zze uSlym ziskom
nemdze byt pozadovany urok z omeSkania zo zadrZiavanej penaznej Ciastky posudili ako namietku
zalovanej ¢o do ur¢enia vysky Skody, teda vysky us§lého zisku a nie §kody ako majetkovej ujmy. V
otazke pri¢innej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim colného organu a vznikom $kody uzavreli, ze
v § 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31. augusta 2008 nie je uvedené ziadne ustanovenie o tom,
ze by Stat sa mohol zbavit zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie za predpokladu, ze by i8lo o
nezékonnost’ spoc¢ivajicu v procesno-pravnom pochybeni. Ani nesplnenie si dafovej povinnosti zo
strany zalobcu vo¢i danovému organu iného Statu nie je zdkonnym dovodom na zbavenie sa
zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim colného organu. V konani bolo
preukazané, Ze colny organ, ktory vydal nezakonné rozhodnutie nemal zakonny dovod uz na zaCatie
exekuéného konania a teda aj vSetky ukony, ktoré vykonal od za¢iatku exeku¢ného konania do vydania
nezakonného rozhodnutia st kvalifikované ako iny nezakonny zasah do prav zalobcu. I$lo o nezakonny
zasah, ktorym nariadil Dexia banke dia 9. jina 2005 blokaciu uctu zalobcu, priCom rozhodnutie o
blokacii doruc¢il Dexia banke dia 13. juna 2005. Teda za obdobie od 9. juna 2005 do 4. jula 2005 zo
strany Zalovanej ide o nespravny uradny postup podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného do
31. decembra 2008, pretoze ako organ verejnej moci nezakonne zasiahol do prav Zalobcu, ¢im mu
sposobil vznik Skody. Pokial’ Zalovana v odvolacom konani zotrvala na svojej argumentacii, aj odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ponukol dostato¢né vysvetlenie toho, preco z
pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (zalovane;j).

Obsah dovolacich ndmietok smerovaltiezk spochybneniu spravnostipravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pr&vaym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravne pravne postdenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v8ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, Ze v konani jej
postupom sudu bola odnatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatelkou
uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud zohl'adnil, Zze Zalovana nebola v dovolacom
konani procesne Uspesna a nevzniklo jej pravo na néhradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); vzal tiez na zretel’, ze v dovolacom konani
procesne uspesny zalobca nepodal nadvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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