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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne a. s. Bratislava, Mlynské
Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik Banska Bystrica, Radni¢né ndmestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o
vydanie bezdoévodného obohatenia vo vyske 10 003 829,22 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 4Cb 49/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 30. aprila 2013, ¢. k. 41Cob 55/2013-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho sidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2013, ¢. k.
41Cob 55/2013-142 a uznesenie Okresn¢ho sidu Ziar nad Hronom z 23. januara 2013, ¢. k. 4Cb
49/2012-95 zrusSujeavec vrac ia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom ( dalej len ,,sud prvého stupiia® ) uznesenim z 23. januara 2013, &. k.
4Cb 49/2012-95 konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Najvyssim stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze na stide prvého stupiia je vedené konanie o vydanie bezdovodného
obohatenia v sume 10 003 829,22 eur s prisluSenstvom podl'a pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. novembra 2008, ¢. k. 3Cb 211/2004-281 potvrdeného rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009, ¢. k. 3 Obo 32/2009-344. Rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky bol Nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky &. IV.US 195/2012 zo 16.
augusta 2012 zruSeny a vec bola vratend Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.
Podla navrhu zalobcu zruSenim rozsudku Najvy$Siemu sadu Slovenskej republiky, ako
druhostupiiového stiidu Nélezom Ustavného stidu Slovenskej republiky odpadol pravny dovod plnenia
7alobcu v prospech Zalovaného a Zalovany prijatim takéhoto plnenia sa bezdovodne obohatil. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut, pripadne konanie prerusit do rozhodnutia Najvys$sicho stidu Slovenskej
republiky vo veci same;.

Kedze na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 prebicha konanie, v ktorom



sa rie§i okrem iného otazka bezdévodného obohatenia Zalobcu a rozhodnutie vo veci samej na
NajvyS$Som sude Slovenskej republiky mé& vyznam a tvori zaklad pre konanie a rozhodnutie vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Cb 49/2012, sud prvého stupna konanie v tejto veci s poukazom na ustanovenie §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusil.

Krajsky stud v Banskej Bystrici ( d’alej len ,,odvolaci std* ) na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim z 30.
aprila 2013, €. k. 41Cob 55/2013-142 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ( § 219 O. s. p.
). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. umoziuje
sudu podla vlastnej uvahy rozhodnut’ o preruseni konania az do pravoplatného skoncenia iného konania,
v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani
vedenom pred Najvy$§im siadom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 sa vedie konanie o
dovodnosti navrhu zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom sporu v danej
veci, je odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrhu na prerusenie konania
vyhovel. Az po rozhodnuti veci 3 Obo 32/2009 je mozné pokraovat’ v tejto veci, vedenej pod sp. zn.
4Cb 49/2012, ked’ze sa v nej rieSi otazka opravnenosti naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim §
241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ poukazal na ti skuto¢nost’, ze prvostupiiovy sid uznesenim o preruseni konania sp. zn. 4Cb
49/2012-95 rozhodol o preruseni konania vedené¢ho pred prvostupniovym sudom pod €. k. 4Cb 49/2012
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3
Obo 32/2009. Prvostupiiové rozhodnutie o preruseni konania bolo potvrdené uznesenim krajského sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak odvolacie konanie po zruSeni druhostupiiového rozhodnutia
Naélezom Ustavného sudu Slovenskej republiky nevedie pod sp. zn. 3 Obo 32/2009. Odvolacie konanie
po zruSeni druhostupiiového rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sa pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky znovu vedie, avSak pod sp. zn. 4 Obo 91/2012. Kedze pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 nie je v sti¢asnosti vedené odvolacie
konanie Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze pravoplatne rozhodnit’ vo veci vedenej NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009, a teda dévod skoncenia trvania

preruSenia konania ¢. k. 4Cb 49/2012, podla prvostupiiového rozhodnutia o preruSeni konania v
spojitosti s rozhodnutim krajského stidu, nemoze nikdy nastat. Dovolatel’ tiez poukazal na nesprévne
znenie vyrokovej Casti uznesenia sudu o prerusSeni konania, ked’ze vyrok prvostupniového rozhodnutia o
preruseni konania v spojeni s rozhodnutim krajského sudu je mozné vykladat’ tak, Zze v pripade vydania
iného rozhodnutia ako rozhodnutia vo veci samej ( meritérneho rozhodnutia ) v konani vedenom pred
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, konajuci sud nebude moct pokracovat v tomto konani.
Uvedené rozhodnutia vedu k odopretiu spravodlivosti zalobcovi ( denegatio iustitiae ). Dovolatel’ taktiez
poukazal na nedostatocnost oddvodnenia rozhodnutia odvolacim sudom, ktoré povazuje za
nezrozumitel'né, stru¢né a nepresvedcivé, a teda nezodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 2 O. s. p. Podl'a nazoru Zalobcu zruenim druhostupiiového rozhodnutia Nélezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky odpadol pravny dovod plnenia zalobcu v prospech zalované¢ho a zalovany je
povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie spocivajice v plneni poskytnutom na ziklade
druhostupniového rozhodnutia, bez ohl'adu na vysledok odvolacicho konania vedené¢ho pred Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky po zruseni rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky i bez
ohl'adu na to, ¢i Najvyssi sud dospeje k zaveru, Ze narok zalovaného vo¢i Zalobcovi o thradu doplatku
za odber povrchovych vod v roku 2002 je pradvne opodstatneny alebo neopodstatneny, vzdy bude
povinny Zzalobu Zalovaného zamietnut, ked’ze Zalovany ndrok uz zanikol splhenim ( Zalobca dna 5.
februara 2010 uhradil zalovanému pozadovany doplatok za odber povrchovej vody v roku 2002 v celej
vyske na zéklade rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ). Zalovanému vznikla povinnost
vratit” Zalobcovi po zrugeni rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky trovy konania
bez ohl'adu na vysledok odvolacieho konania vedeného pred Najvy$§im stidom Slovenskej republiky po
zruieni druhostupiiového rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa s
uvedenymi argumentmi Zalobcu, ktoré boli uvedené v odvolani vobec nezaoberal a Ziadnym spdsobom



sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je presved¢ivé a
nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otizky suvisiace s
otazkou, ¢i v danom pripade existuje zdkonny dévod na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
odvolacicho konania vedeného pred Najvyssim stidom Slovenskej republiky po zruSeni rozhodnutia
Nélezom Ustavného studu Slovenskej republiky. Odvolaci std sa taktieZ nezaoberal namietkou Zalobcu,
ze sa nemal moznost vyjadrit k navrhu Zalovaného na preruSenic konania, kedze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie riadne neoddvodnil, zalobcovi odital moznost’ konat’ pred sadom. Prvostupiiovy
sud totiz rozhodol skor ako umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k nédvrhu Zzalovaného na prerusenie konania.
Na vadu konania pred prvostupiiovym sudom Zalobca poukazal vo svojom odvolani. Zalobca je toho
nazoru, ze zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, odpada pravny dovod plnenia a vznika
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskor
zrusené, ide vzdy o pripad plnenia, ktorého pravny doévod odpadol a vznikd nédrok na vydanie
bezddévodného obohatenia, pretoze rozhodnutie je povazované za samostatny dévod plnenia - tzv. ina
skuto¢nost’ uvedent v zakone podla § 489 Obcianskeho zakonnika. Z toho vyplyva, Ze pre ispesnost’
navrhu v tomto konani je dostato¢né uz samotné zruSenie druhostupiiového rozhodnutia Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky a nie je potrebné d’aliie dokazovanie nedévodnosti povodne
poskytnutého plnenia prisudené¢ho zalovanému, na ziklade neskor zruseného druhostupiiového
rozhodnutia podla hmotného préava, t. z., Ze rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v
odvolacom konani vedenom po zrufeni druhostupiiového rozhodnutia Néilezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky nemo6ze mat’ vyznam pre konanie a rozhodnutie v tejto veci. Bez ohl'adu na to, ¢i
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze narok Zalovaného voci zalobcovi na doplatok za
odber povrchovej vody za rok 2002 je pravne opodstatneny alebo nie, tato skutocnost’ nebude mat
vplyv na to, Ze zrusenim druhostupiiového rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
odpadol pravny dévod plnenia zalobcu Zalovanému a zalovany je povinny mu podla § 451 Obcianskeho
zakonnika vydat’® bezdovodné obohatenie, ktoré mu tym vzniklo. To znamena, Ze pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia o preruseni konania a ani pre vydanie napadnutého rozhodnutia nie je
splnend zakladna zdkonnd podmienka pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

t. j., ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom po zruSeni
druhostupiiového rozhodnutia Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, nemdze mat’ vyznam pre
toto konanie, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky je zo suc¢asného skutkového a pravneho stavu
povinny Zalobu Zalovaného zamietnut’. Rozhodnutie NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom
konani vedenym pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky po zruSeni druhostupiiového rozhodnutia
Nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky nemdze mat vyznam pre toto konanie a zruienim
druhostupiiového rozhodnutia Nélezom Ustavného stidu Slovenskej republiky nesporne vznikla
zalovanému povinnost’ vratit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Preto prvostupiiovy i odvolaci stid nespravne pravne posudili vec, ked'ze zdkonny dévod na prerusenie
konania neexistoval a ani neexistuje. PreruSenim konania bez zakonného dévodu pritom dochddza okrem
iného aj k poruSovaniu prava ucastnikov konania na sudnu ochranu a to najmé prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
veci v primerangj lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stiid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zmenil tak, Ze navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamieta eventualne, aby uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici i uznesenie Okresného studu Ziar
nad Hronom zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu z 24. jula 2013 uviedol, Ze podla jeho nazoru je formulicia vyroku
uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom len inou zrejmou nespravnostou v zmysle ustanovenia §
164 O. s. p., ktori je mozné odstranit’ opravnym uznesenim. Okresny sud v ¢ase vydania uznesenia
nemal vedomost’ o tom pod akou spisovou znackou je vedené nové konanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky, po tom ako bolo povodné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zruené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky a vratené na d’aliie konanie. Ked’ze Najvyssi stid
Slovenskej republiky od vratenia veci nezacal konat’ nebol voci Zalovanému vykonany Zziadny procesny



ukon, ktorym by mu bola oznamena nova spisova znac¢ka konania 4 Obo 91/2012, a preto Zalovany tato
znacku neuviedol ani vo svojom ndvrhu na preruSenie konania. Obdobne je mozné aj formulaciu ,,do
pravoplatného rozhodnutia®“ povazovat za zrejmi nespravnost napravitelnti vydanim opravného
uznesenia. Sudy vo vSeobecnosti pri rozhodnuti o preruSeni konania formuluji prerusenie ,.do
pravoplatného skoncenia veci ( aby vyrok zahfnal vSetky mozné spdsoby ukonéenia veci aj iné ako
rozhodnutie o jej merite ). Spravnu formulaciu uvadza aj Krajsky std Banska Bystrica v odévodneni
svojho uznesenia na strane 4. Obe Zalobcom tvrdené vady uznesenia Okresného stidu Ziar nad Hronom
museli byt” Zalobcovi zndme uz doruc¢enim tohto uznesenia. Podl'a ndzoru zalovaného obe rozhodnutia
sudov su odévodnené dostatocne zrozumitelne a presved¢ivo. Rozhodnutie o preruseni konania je teda
opodstatnené a zdkonné a podmienky na jeho vydanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. boli splnené.
Zalovany sa ohradzuje proti tvrdeniam Zalobcu podla, ktorych sudy na zaklade opravnych prostriedkov
rozhodli, Ze narok na prijatie plnenia od Zalobcu neexistuje, ked’ze takyto vyklad ide d’aleko nad ramec
vSetkych doposial’ vydanych rozhodnuti v predmetnej veci a nezakladéa sa na skuto¢nosti, preto povazuje
dovolanie zalobcu za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as t€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania ( § 243a
ods. 3 O. s. p. ), skumal najskor, ¢i dovolanie nesmeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktoré nemozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zadkon pripusta ( §
236 0ods. 1 O. s. p. ).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskychspolocenstiev ( §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (
nevykonatelné ) na tizemi Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky niektorého z vySSie
uvedenych uzneseni, dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmitoCnost rozhodnutia, skumal dovolaci sud pripustnost
dovolania aj podla § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu ( rozsudku i uzneseniu ) odvolacieho sidu ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny,

f) ¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.



Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ tvrdil, Ze konanie pred sidmi nizSich stupiiov je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s.
p-

Doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky ( vadny ) postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v Obc¢ianskom
sudnom konani, za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred sidom moéze dojst’ tak ¢innostou stdu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim.

Dovolatel' v dovolani namieta, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, kedZe konanie vedené pred
prvostupiiovym sidom pod sp. zn. 4Cb 49/2012 bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009, pod ktorou vSak v
sucasnosti nie je vedené odvolacie konanie. Po zruSeni druhostupfiového rozhodnutia Nélezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a Zalobcovi nebola
dana moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu a ani k navrhu
zalovaného na preruSenie konania.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie preru$it, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie odseku 2 § 109 O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t. z., také preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanic nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné
opatrenie dostupnymi procesnymi prostriecdkami a az ked tieto zlyhaji moéze konanie prerusit.
Rozhodujicim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenic konania bude
predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo. Pre rozhodnutie sudu moéze mat’ ¢asto vyznam otazka, ktora
patri do pravomoci iného organu. Nevylu€uje sa, aby o tejto inej otdzke rozhodoval siid, pokial’ nejde o
pripady podla § 135 ods. 1 O. s. p., teda o pripady ked’ je sud viazany rozhodnutim tohto iného organu.
V ostatnych pripadoch si moze v zasade takéto otazky posudit’ aj sam ( § 135 ods. 2 O. s. p. ).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim z 23. januara 2013 pod &. k. 4Cb 49/2012-95 Okresny std Ziar
nad Hronom prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej NajvyS$§im studom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom potvrdil. Z registra vedeného Najvy§§im sudom
Slovenskej republiky vyplyva, ze v ¢ase vydania uznesenia prvostupnovym sudom, odvolacim stidom
ani v stcasnosti neprebicha Ziadne konanie pred Najvy$§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3
Obo 32/2009. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvy§Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 vydal dila 16. decembra 2009 pod ¢. k. 3 Obo 32/2009-344
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 26. novembra 2008, ¢. k. 3Cb
211/2004-281 a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uvedeny rozsudok bol Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 195/2012-66 zo 16. augusta 2012 zruSeny a vec bola
vratend Najvys§Siemu stidu Slovenskej republiky na dalSie konanie. Po vrateni veci na Najvyssi sud
Slovenskej republiky tato vec bola vedena pod sp. zn. 4 Obo 91/2012. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz teda nemdze vydat’ pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej Najvy§§im sidom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009. Ked’ze v stcasnosti neprebicha konanie pod sp. zn. 3 Obo
32/2009 pred Najvyssim stidom Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky ani nemdze
vydat’ pravoplatné rozhodnutie v tomto konani. A preto sa v takomto konani - pod tymto ¢islom neriesi
otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie stidu. Naviac Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 31. jala 2013 pod sp. zn. 4 Obo 91/2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave



z 26. novembra 2008, ¢. k. 3Cb 211/2004-281 a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Ked'ze
vo veci vedenej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 nemdze byt uz
vydané pravoplatné rozhodnutie. Podl’a takto formulovaného vyroku uznesenia neméze odpadnit’ dévod
pre prerusenie konania a preto takymto rozhodnutim bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy
proces, ¢im sud povazoval dovodnost’ vady podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ndvrh na preruSenie konania do rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vo veci samej podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. podal Zalovany a to vo svojom
podani - doplnenie vyjadrenia zo dna 10. januara 2013. Prvostupniovy sud nedorucil Zalobcovi podanie
zalovaného zo dna 21. decembra 2012 a podanie zalovaného zo dna 10. januara 2013 obsahujice
argumenty Zalovaného na jeho obranu voci zalobe a tiez navrh Zalovaného na preruSenie konania.
Prvostupiiovy sud teda rozhodol skor ako umoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k névrhu Zalovaného na
prerusenie konania.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, 7e ako zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tak i pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod zahfnia v sebe také prava a zaruky ako
pravo na rovnost zbrani a kontradiktérnost’ konania. Uelom principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania je zaistit’, aby stid v ramci konania ako celku poskytol u¢astnikovi moznost’ v
adekvatnom rozsahu vyuzitim svojich procesnych prav ovplyvnit' vysledok konania, okrem iného tym,
ze im umozni predlozit’ svoje argumenty tykajuce sa predmetu sporu a zarovein reagovat’ na argumenty
protistrany v rozsahu a spdsobom, ktory ich nepostavi do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou.

Bolo povinnostou sudu prvého stupnia uvedeny navrh Zalovaného na prerusenie konania dorudit’
zalobcovi, a to pred rozhodnutim o tomto navrhu a dat’ mu tak moznost’ sa k obsahu podania odporcu
vyjadrit. Na uvedenu vadu konania pred prvostupiiovym stidom Zalobca poukézal vo svojom odvolani
proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Odvolaci sud sa vSak vo svojom rozhodnuti touto namietkou
zalobcu vébec nezaoberal a Ziadnym spdsobom sa s flou nevysporiadal.

Dovolatel vo svojom dovolani namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupna ani uznesenie odvolacicho
sudu nie st dostato¢ne odovodnené. Uznesenie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, nezrozumitelné a
nepresvedcivé ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’ ( Zalobca ) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerané ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna. Podla judikatary Eurdopskeho sudu pre
Tudské prava ( napr. Ruiztoria c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria a, ¢. 303-a ), komisie ( napr.
stanovisko vo veci E.R.T.C/A Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91 ) a Ustavného stidu
Slovenskej republiky ( Nélez z 12. maja 2004 sp. zn. I.US 226/2003 ) treba za porusenie pravo na
spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3 Obo 32/2009 prebicha konanie, v ktorom sa okrem iného riesi otdzka bezdovodného obohatenia
zalobcu a rozhodnutie vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky ma vyznam a tvori



zéklad pre konanie a rozhodnutie vo veci vednej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4Cb
49/2012 a preto je tu dovod na prerusenie konania. Zalobca vo svojom rozsiahlom odvolani namietal
nedostato¢nost’ tohto odovodnenia. Namietal, ze pravoplatné rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod €. k. 3 Obo 32/2009 nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani, kedze zrusenim druhostupiiového rozhodnutia Nélezom Ustavného stidu Slovenskej republiky
odpadol pravny dovod plnenia Zalobcu v prospech zalovaného a Zalovany je povinny vydat’ bezdovodné
obohatenie Zalobcovi bez ohl'adu na vysledok konania vo veci ¢. k. 3 Obo 32/2009. Ide tu o pripad
bezddvodného obohatenia ziskaného Zalovanym plnenim zo strany zalobcu na zaklade neskor zruseného
rozhodnutia sudu, teda plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, tak ako ho ustanovuje § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie je povazované za samostatny dovod plnenia - tzv. ini skuto¢nost’
uvedent v zakone podla § 489 OZ. Pripadom kedy odpadne pravny dovod plnenia, je aj zruSene
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Podla nazoru zalobcu ak sa pdvodny Zalovany domaéha
vratenia plnenia, ktoré poskytol na zaklade zruSené¢ho rozsudku, postaci, ak pévodny zalovany pomenuje
zruseny rozsudok a bude ziadat, aby mu zalobca len na zaklade zruSenia rozsudku vratil plnenie, ktoré
obdrzal. Zalobca bol toho nazoru, Ze nie je splnena zékladna podmienka pre preruenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze prebicha konanie v ktorom sa rie$i otazka, ktora mdze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Zarovenl poukdzal na nespravnost’ formulacie vyroku sudu prvého stupiia.
Odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti sa nevysporiadal s nadmietkami zalobcu, ktoré
uviedol v odvolani, nedal relevantné odpovede na rozhodné skutoCnosti pre postdenie ddvodnosti
navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., len v§eobecne a struc¢ne
skonstatoval, ze na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obo 32/2009 sa vedie konanie o
dovodnosti nadvrhu navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je predmetom sporu v
danej veci. Toto oddvodnenie povazuje dovolaci sud za nedostatocné a nepresved¢ivé vzhladom na
namietky, ktoré uviedol zalobca vo svojom odvolani. Aj v tejto Casti dovolaci sud konstatuje, Ze doslo k
vade podla § 237 O. s. p. a Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sud vSak nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu tykajucej sa vyskytu procesnej vady
konania uvedenej v § 237 O. s. p. v tom, Ze mu nebolo sidmi umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu
7alovaného k podanému odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupiia. Zalobca zhrnul svoju
argumentaciu uz v podanom odvolani zo dna 12. februara 2013. Vzhl'adom na charakter napadnutého
uznesenia a samotné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu, nebol tu dévod dorucovat’ zalobcovi
vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu. Zalovany v tomto vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by uz neboli zalobcovi zndme a o ktorych sa dozvedel z doru¢enych podani Zzalovaného, i z o
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O. s. p., ktora zaklada pripustnost’
dovolania zalobcu a zaroven aj jeho opodstatnenost’ ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), musel dovolaci
sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit. Z rovnakého dévodu zrusil dovolaci sud aj
zru§ovanym uznesenim odvolacieho sidu potvrdené uznesenie stidu prvého stupna.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodol o dovolani zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova o navrhu zalovaného na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a
znovu rozhodne aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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