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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. X., TRACHEA, ICO 33 132 810, miesto
podnikania Mojmirova 2101/4, 955 01 Topol¢any, zastipeny: JUDr. Milanom Kysel'om, advokatom, so
sidlom Tribe¢ska 2136/4, TopolCany, ICO: 37 925 989, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/14/2018-55 zo diia 07. marca 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ Zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP“) Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca proti rozsudku krajského stidu podal kasaéna staznost z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pradvneho posudenia veci. Kasacnd staznost’ bola vyhotovena
pravnym zastupcom Zalobcu JUDr. Milanom Kyselom, advokatom.

3. Krajsky sud uznesenim zo dna 25.02.2020 ¢. k. 26S/14/2018-113 vyzval zalobcu (stazovatela), aby
v lehote 10 dni odo diia doru€enia sidneho uznesenia dorucil spravnemu sudu plnomocenstvo udelené
advokatovi: JUDr. Milan Kysel, sidlo Tribe¢ska 2136/4, Topol¢any, ICO: 37 925 989, na spisanie
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/14/2018-55 zo 7. marca 2019 v
mene kasa¢ného st'azovatela a jeho zastupovanie v konani o nej, v elektronickej forme, a to bud’

a) ako elektronicky dokument, ktory by bol autorizovany kasaénym st'azovatelom podla § 23 ods. 5
pism. a) bod 1. z&kona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej
moci (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
alebo



b) ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu (originalu) v
listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente a vyhlasky Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 331/2018 Z.z. o zarucenej konverzii,

a to z dovodu, ze v konani pred spravnym sudom a ani ku kasac¢nej staznosti nebolo predlozené
plnomocenstvo, autorizované kasaénym stazovatelom alebo transformované zaru¢enou konverziou
originalu plnomocenstva v listinnej podobe do elektronickej podoby, ktoré by opraviovalo advokata
JUDr. Milana Kysela na spisanie kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/14/2018-55 zo 7. marca 2019 v mene kasa¢ného st'azovatela a jeho zastupovanie v konani o nej.
Zalobca na vyzvu spravneho sidu nereagoval a vady kasatnej staznosti a kasa¢ného konania
neodstranil. Spravnemu sudu bola dorucena fotokdpia plnomocenstva zo dna 10.05.2018, takmer
totozna s ¢. L. 5 stdneho spisu, ktort doruéil JUDr. Milan Kysel’, advokat.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢ni staznost Zalovaného je
nutné odmietnut’ v zmysle ust. § 459 pism. d) SSP

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Podla § 489 SSP za vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

9. Zo spisu krajského sudu kasa¢ny std zistil, Ze rozhodnutie krajského stidu ¢. k. 26S/14/2018-55 zo
dita 07.03.2019 bolo dorucené Zzalobcovi dita 31.07.2019 a rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie
podla § 449 ods.1 a ods. 2 SSP, a to o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani a o tom, Ze
povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Dna 27.08.2019 bola krajskému stidu doruc¢ena kasacna st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 26S/14/2018-55 zo dna 07.03.2019. Kasa¢na staznost’ bola vyhotovena pravnym zastupcom
zalobcu JUDr. Milanom Kysel'om, advokatom, bez doloZenia plnej moci st'azovatel'a na spisanie kasa¢nej
st'aznosti a zastupovania stazovatel'a v kasacnom konani.

11. V zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, resp. povinné zastupenie
advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. V predmetnom konani absentuje plnd moc, ktord by bola udelena
advokatovi na zastupovanie v konani o kasa¢nej st'aznosti, naprick riadnemu pouceniu v napadnutom



rozhodnuti o povinnosti podla ustanovenia § 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP a v pisomnej vyzve
spravneho sudu, priCom krajsky sud poucil zalobcu, ze nesplnenie podmienok podla § 449 SSP ma za
nasledok odmietnutie kasa¢nej staznosti kasaénym sudom (§ 459 pism. d) SSP).

12. Na zaklade vyssie uvedené¢ho kasacny sud za to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zadkonné
podmienky podla § 449 SSP, napriek riadnemu pouceniu st'azovatel'a o povinnosti podla § 449 ods. 1,
ods. 2 pism. a) SSP. Kasa¢ny std preto kasacnu staznost’ stazovatela (zalobcu) podla § 459 pism. d)
SSP ako nepripustni odmietol.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. b) SSP a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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