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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne VSeobecnej
iverovej banky, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastapenej Betio &
partners advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 40/93, proti zalovanej
Q. K., byvajicej vo Z., zastipenej JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Farska 25,
o zaplatenie 23.268,01 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
16Csp/270/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. oktobra 2019 sp.
zn. 9Co/145/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. marca 2019 ¢. k.
16Csp/270/2017-85 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4.585,40 eur s urokom z omesSkania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 4.585,40 eur od 27. marca 2018 do zaplatenia, pri¢om sud povolil Zalovanej
splacat’ dIznt sumu v mesa¢nych splatkach vo vyske 100 eur k 20. ditu kalenddrneho mesiaca, po¢nuc
pravoplatnost'ou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani so zaplatenim ¢o i len
jednej splatky. Zalobu vo zvysnej Easti zamietol a Zzalovanej proti zalobkyni priznal nhradu trov konania
v rozsahu 60,58 %. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 42, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 451 ods.
1, 2, § 457, § 517 ods. 1, § 563 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (d’alej len ,,0Z%), § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ¢L. 8, § 132 ods. 1, 2, 3, § 232 ods. 3, 4 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej
in§tancie v konani za nesporné, Zze Zmluva o po6zicke na byvanie ¢. XXXXXXXXXX je absolitne
neplatnym pravnym ukonom v dosledku konania Zalovanej, ktora na jej uzatvorenie zneuzila udaje tretej
osoby p. K.. Rovnako nebola spornou ani skuto¢nost’, ze pravny predchodca zalobkyne - spolo¢nost’
Consumer Finance Holding, a. s. na zdklade vysSie uvedenej zmluvy zalovanej vyplatila sumu 15.000
eur, a ze zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobkyne celkom sumu 10.414,60 eur. Hoci pravny



zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze si celi sumu 18.589,40 eur uplatiiuje titulom nahrady
Skody, sud prvej inStancie po posudeni veci dospel k zaveru, ze vo vztahu k sume 4.585,40 eur (z
uplatnenej sumy 18.589,40 eur z neplatnej zmluvy) doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je
zalovana povinna zalobkyni vratit. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania sud prvej in§tancie za
prvy defi omeSkania zalovanej s vydanim bezd6vodného obohatenia povazoval den nasledujuci po
doruceni zaloby Zalovanej, t. j. 27. marca 2018, ku ktorému zakladna urokova sadzba Europskej
centralnej banky predstavovala 0,00 %, preto sud zalobkyni priznal v stlade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 563 OZ a § 3 ods. 1 vysSie citovaného nariadenia Urok z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
4.585,40 eur od 27. marca 2018 do zaplatenia a v prevysujliicej Casti iroku z omeskania zalobu zamietol.
S prihliadnutim na prijmové schopnosti a existenciu viacerych exekuénych zaloznych prav na
nehnutelnostiach zalovanej, umoznil stid Zalovanej splacat’ priznani sumu v mesaénych splatkach po
100 eur splatnych vzdy k 20. diiu v prislusnom mesiaci, pod stratou vyhody splatok. Vo vztahu k
zvys$nej Casti uplatnenej sumy oznacenej ako Skoda, t. j. v sume 14.004 eur (18.589,40 - 4.585,40) sud
prvej inStancie zalobu zamietol. Sud sice nespochybnil naroky zalobkyne z neplatného pravneho ukonu,
ktoré mozu predstavovat’ vznik bezdovodného obohatenia i vznik zodpovednosti za $kodu, ktora v
doésledku neplatného pravneho ukonu vznikla, mal vSak za to, Ze Zalobkynou uvedena Specifikacia
uplatnenej $kody je nedostatoéna. Zalobkyia v Zalobe nirok konkretizovala ako majetkovii §kodu
predstavujiicu rozdiel medzi sumou, ktord z neplatnej zmluvy mala byt uhradend a tou, ktora bola
uhradend, bez bliz§ieho urcenia; na pojednavani uviedla, Ze suma 29.004 eur pozostava zo 120 splatok
vo vySke po 241,07 eur. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie z uvedenej Specifikacie uplatnenej Skody
nevyplyva, ¢o zalobkynou uplatnend vyska Skody predstavuje, ¢i ide o $kodu skuto¢nt, alebo o usly
zisk a vo vztahu k nej absentuju i rozhodné skutkové tvrdenia. V pisomnom podani zo 14. méaja 2018
zalobkyna poukazala na to, Ze Skoda jej bola spdsobend imyselnym trestnym ¢inom, a preto ma narok aj
na usly zisk, na prisluSenstvo k uveru. Std prvej inStancie povazoval uvedené tvrdenia za velmi
v§eobecné, priCom poukazal na to, Ze zalobkyna k svojej zalobe ani v priebehu konania nepredlozila
zmluvu o pdzi¢ke a tato sud ziskal az pripojenim spisu Okresného sudu KeZzmarok vyziadaného na navrh
zalovanej. S ohladom na uvedené, sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zzalobkyha v tejto casti
nepreukazala dovodnost’ naroku, neuniesla bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno tak, ako jej tato
povinnost’ vyplyva z ¢l. 8 a § 132 CSP a preto zalobu v tejto Casti ako nedévodnti zamietol. Rovnako
zamietol zalobu i v Casti zalobkynou uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 4.678,60 eur,
predstavujiicej trovy pravneho zastupenia (trovy zalobcu p. K., i trovy Zzalobkyne ako Zalovanej
Consumer Finance Holding, a. s.) vzniknuté v konani pred Okresnym sidom Kezmarok sp. zn.
9C/90/2016, pretoze zalobkyna v konani nepredlozila sudu dékaz o tom, ze Skoda i redlne vznikla.
Samotna existencia povinnosti uhradit’ trovy pravneho zastiipenia uloZena v uzneseni Okresného studu
Kezmarok a vyc¢islenie trov konania zalobcom v konani vedenom na Okresnom stde Kezmarok, podla
nazoru sudu, sama osebe nepreukazuje vznik $kody, pretoze k thrade tychto trov zo strany Zalobkyne
nemuselo dojst’. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno ohl'adom
vzniku $kody, preto aj v tejto Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/145/2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vyrok II. a vyrok I11.) podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v
plnom rozsahu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil
Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré st na zdklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore. Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma
zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost’ ozna¢it’ dokazy preukazujice
tvrdené skuto¢nosti. Ohladom naroku na ndhradu Skody v sume 2.803,05 eur (trovy pravneho
zastupenia p. E. K. v konani na OS Kezmarok) a v sume 1.875,55 eur (trovy zalobkyne ako zalovanej v
konani na OS Kezmarok) sa odvolaci std stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani



nahrady Skody v tejto vySke na sude prvej inStancie, pretoze zalobkynha ani v priebehu konania
nepredlozila ziadny dokaz o tom, Ze trovy pravneho zastipenia p. E. K. aj skuto¢ne uhradila, a ze
zaplatila aj trovy pravneho zastipenia svojmu pravnemu zastupcovi vo vyske, v akej sa ndhrady Skody
domahala. Odvolaci sud konStatoval, ze pokial pravny zastupca zalobkyne, napriek predbeznému
pravnemu posudeniu veci na sude prvej inStancie, Ziadne doplnenie dokazovania nenavrhoval a dokaz o
zaplateni sumy 2.803,08 eur predlozil az v odvolacom konani, i§lo o nepripustni novotu v odvolacom
konani, na ktort odvolaci stid nemohol prihliadnut. Co sa tyka nahrady $kody v &asti zaplatenia sumy
14.003,98 eur odvolaci sud uviedol, Ze zo zaloby vyplyva len to, Ze v zmysle zmluvy mala byt na ucet
zalobkyne uhradend suma 29.004 eur a Zalovana uhradila splatky celkovo vo vyske 10.414,60 eur, teda
celkova dIzna suma tak predstavuje 18.589,40 eur (v tejto sume je zahrnutd uz aj pravoplatne priznana
suma 4.585,40 eur). Na pojednavani konanom 18. februara 2019 pravny zastupca zalobkyne uviedol len
to, ze zalovana Zalobkyni spdsobila §kodu tym, Ze nebola uhradena celd suma uveru a suma 29.004 eur
pozostava zo 120 splatok vo vyske po 241,07 eur. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovana suma v
tejto vySke nebola skutkovo riadne odovodnena, pretoze narok nad poskytnutii sumu tveru mala
zalobkyna riadne Specifikovat a oddvodnit’ z ¢oho pozostava. Odvolaci sud rovnako poukazal na
skutoénost’, ze zalobkyna k Zalobe nepriloZila ani zakladny dokaz, a to zmluvu o poskytnuti p6zicky na
byvanie, od ktorej svoj narok odvodzuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud aj v tejto casti stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok zalobkyne nie je preukazany, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tvode
dovolania konstatovala, ze kauza je zo skutkového pohladu taka jednoducha a skutkovo nesporna, Ze po
skutkovej stranke nemusel ani jeden std vobec ni¢ riesit. Dalej uviedla, Ze i narok na vratenie istiny
uveru posudili sudy nespravne, pretoze trestnym ¢inom vznikd vzdy vylu¢ne Skoda, nie bezddévodné
obohatenie. T4to nespravnost’ mala podl'a jej ndzoru priamy vplyv i na posudenie naroku na nahradu
uslého zisku. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala porusenie prava na
spravodlivy proces, spocivajuice v zméato¢nosti a nepreskiimatelnosti odévodnenia rozhodnuti oboch
sudov niz§ich inStancii. Ohl'adom dokazov dovolatel’ka uviedla, ze v spise je od zaciatku konania
uverova zmluva a splatkovy kalendér, pricom uhrn prisluSenstva je vypocitany a podlozeny presne na
euro, nakolko ide o sucet vSetkych splatok po odpocitani istiny. Podla nazoru dovolatel’ky ziadny iny
dokaz na preukédzanie vysky uSlého zisku neexistuje a s predlozenym dokazom a argumentaciou
zalobkyne sa ani jeden sid nevysporiadal. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP namietala, Ze obe rozhodnutia si v hrubom rozpore s rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sidu
ohl'adom institatu uslého zisku, poukazujic na rozhodnutia Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 195/2015 a sp. zn. 4 Cdo 319/2008. Dovolatel’ka uviedla, ze v danom pripade ide o
ucebnicovy priklad uslého zisku tak, ako ho definuju uvedené rozhodnutia, nakol’ko pozi¢iavanie penazi
ma v predmete podnikania, uzatvara typizované zmluvy, s rovnakymi urokmi v rovnakom obdobi.
Pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku (Groku) pri riadnom chode veci je hranifiaca s istotou a vySka
uslého zisku je sucasne preskumatelna, preukazatelnd a transparentnd. USly zisk vzdy bol, je a bude
hypotetickd velicina, otazna je len miera pravdepodobnosti jeho dosiahnutia. V suvislosti s nahradou
Skody, spocivajicou v trovach konania vedeného proti nepravému dlznikovi uviedla, Ze tejto otazke sa
sudy v oddovodneni venovali rozhodli v§ak nespravne a v rozpore s rozhodovacou cinnostou
dovolacicho sudu. Je pravdou, ze zalobkyna nedolozila potvrdenie o Uhrade tejto pohladavky, resp.
dolozila ho az v odvolacom konani, pohladdvka vSak podla jej ndzoru vznikla uz pravoplatnym
rozhodnutim stdu, nie az jej thradou. V zavere dovolania sa dovolatel’ka vyjadrila k trovam konania.
Uviedla, ze hoci z hladiska pomeru uspechu bola Zalovana matematicky tispeSnou stranou sporu, v
danom pripade povazuje za vhodné nepriznanie trov z dévodu osobitného zretel'a. Navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil aj
rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby vec sdm rozhodol tak, ze
zalobe vyhovie v rozsahu, v ktorom bola zamietnuta.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v sulade s
ustanovenim § 448 CSP ako ned6vodné zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelka v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zméitocné a nepreskimatelné. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi
vadu zmitoénosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezluitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sad a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud. Vo vztahu k zamietnutiu
zaloby v Casti uplatnenej sumy oznacenej ako Skoda v sume 18.568,40, stidy nizSich in§tancii vzhl'adom
na skutkové zistenia sice nespochybnili naroky zalobkyne z neplatného pravneho ukonu, ktoré mézu
predstavovat’ vznik zodpovednosti za Skodu, ale zalobkynou uvedenu Specifikdciu uplatnenej Skody
povazovali za nedostato¢ni. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudov nizSich inStancii, Ze
Specifikacia v Zalobe uplatnenej $kody ako rozdielu medzi sumou, ktora z neplatnej zmluvy mala byt’
uhradend a tou, ktord bola uhradena, bez blizSicho urCenia a nasledne na sudnom pojednavani
Specifikovana ako $koda pozostavajica zo 120 splatok vo vyske po 241,07 eur, nekonkretizuje, ¢o
predstavuje uplatnenu $kodu. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze v konani sa domahala nahrady
Skody ako uslého zisku predstavujiceho usly urok, ktory by ziskala, ak by bola zmluva uzavreta platne,
dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie z 26. jula 2013
zistil, Ze celkovd mesac¢na splatka vo vyske 241,07 eur nezahfiala okrem istiny len dohodnuty zmluvny
urok, ale i poplatok za poistenie schopnosti splacat’ splatky, ktory nemozno povazovat’ za usly trok/zisk
na strane zalobkyne. V stvislosti so zaverom stdov oboch instancii o neuneseni dokazného bremena zo
strany zalobkyne na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko zalobkyna k zalobe ani v pricbehu
prvoinstan¢ného konania nepredlozila sidu zmluvu o p6zicke, dovolaci sud uvadza, Ze tato bola do spisu
zalozen4d so spisom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9C/90/2016 na navrh zalovanej; sud prvej
inStancie tak vykonal dokaz obozndmenim sa s jej obsahom a nie je podstatné, kto podal navrh na
vykonanie tohto dokazu.



16. V stvislosti s dovolatel’kou vytykanym hodnotenim dokazného a skutkového stavu dovolaci sud
uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,5 Cdo 90/2017,7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Podl'a nazoru dovolacieho sidu nemozno povazovat’ za
procesnu vadu konania skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho siidu nestotoznila, a ze
odvolaci sud nehodnotil dokazy a neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skutoénost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového

stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani neméa moZznost’ vykondvat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

18. Ak podla nazoru dovolatelky sudy zaloZili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni unesenia
dokazného bremena Zalobkyiou, vytykana okolnost v zmysle rozhodovacej praxe najvy$Sicho stdu
nezakladd procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP, nakolko Najvys$si sid SR uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
majuc za to, Zze sudy nizSich inStancii rozhodli ohl'adom institatu uslého zisku v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



23. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

24. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

25. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

26. Dovolatel’ka, zastupena advokatom, v dovolani jasne formulovant pravnu otazku nenastolila. Z
obsahu dovolania mozno vyvodit nesuhlas dovolatelky s pravnym ndzorom odvolacieho sudu (ako aj
sudu prvej inStancie) ohl'adom zamietnutia jej zaloby v Casti zaplatenia sumy 14.004 eur, ako u$lého
zisku, predstavujicom uroky zo zmluvy o pozicke, ktory zalobkyna v dosledku konania Zzalovanej
nedosiahla. V stvislosti s namietanym pravnym posudenim veci odvolacim stidom dovolatelka
poukazala na odklon od zaverov, vyslovenych v rozhodnutiach Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
195/2015 a sp. zn. 4 Cdo 319/2018.

27. Vo vztahu k rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 195/2015 dovolaci sud konstatuje, ze
nevzhliadol zalobkyiiou namietany odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v posudeni naroku na usly zisk, vzhl'adom na tam vysloveny zaver o spravnosti zamietnutia zaloby
odvolacim sidom z dévodu neunesenia dokazného bremena v otazke existencie uslého zisku. Za odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu nemozno povazovat ani Zalobkyfou citované
uznesenie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 319/2018, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie ohladom naroku na
nahradu §kody z dévodu existencie vad v konani pred odvolacim sidom (nezopakovanie dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu).

28. Z obsahu dovolania mozno predovsetkym vyvodit’ nesthlas dovolatel’ky s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti a aj zvolenym pravnym posudzovanim sporu a zaverom sudov nizSich inStancii o
zamietnuti jej Zalobného navrhu na zaplatenie Casti zalovanej sumy titulom usSlého zisku, ktory bol
vysledkom procesu vyhodnotenia skutkovych okolnosti v prejednavanom spore, ktoré v konani vysli
najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatel’ka namietala nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim sudom (aj sidom prvej inStancie), touto nespravnostou vSak nie je mozné odévodnit’
nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Len samotné spochybiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spréavnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani sporu, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods.
1 pism. a) a § 432 ods. 2 CSP. Nad ramec uvedeného vSak dovolaci stid uvadza, ze predmetom konania
nie su naroky zo zmluvy, ale naroky z titulu ndhrady Skody (uslého zisku), preto v suvislosti so
samotnym vznikom $kody, ako jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu, sudy
niz§ich inStancii vo svojich rozhodnutiach spravne konStatovali, Zze skuto¢nii Skodu, ani u$ly zisk
nemozno priznat' do buducnosti ako ujmu, ktora eSte len vznikne. Vzhladom na skutoc¢nost, ze zo
zmluvy o pozicke vyplyva termin kone€nej splatnosti p6zicky mesiac jul 2023, dovolaci sud sa



stotoziiuje so zaverom, Ze zalobou uplatneny narok na nahradu uslého zisku (predpokladaného prijmu za
obdobie do 20. augusta 2023), ako $kody budticej, nebol v konani preukézany.

29. Dovolatelka d’alej namietala nespravne pravne posudenie nahrady Skody vo vyske 4.678,60 eur,
spocivajicej v trovach konania vedeného proti nepravému dlznikovi, ktoré bolo v rozpore s
rozhodovacou c¢innostou dovolaciecho sudu. V suvislosti so zaverom sudov niz§ich inStancii o
nepreukazani vzniku $kody vo vyske v sume 2.803,05 eur (trovy pravneho zastipenia E. K. v konani
pred Okresnym stidom Kezmarok sp. zn. 9C/90/2016) mala za to, ze uvedena pohladavka vznikla uz
pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie az jej thradou. Ako uz dovolaci sud uviedol, v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, by mal dovolatel' konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti
odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a napokon uviest’, ako by mala byt tato otdzka sprévne rieSend. Len polemika
dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

30. V zavere dovolania sa dovolatelka vyjadrila i k rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania.
Pokial’ dovolatel’ka uvadza, Zze z hl'adiska pomeru tispechu bola Zalovana matematicky uspe$nou stranou
sporu, ale v danom pripade existuje dovod na nepriznanie trov konania z dovodu osobitného zretela, v
podstate namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania (ktoré mé vo svojej podstate vzdy
povahu uznesenia) spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania, vyvodzovana z § 421 ods.
1 pism. a) az ¢) CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP
(obdobne napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, 4 Cdo 81/2020,
5 Cdo 114/2020, 7 Cdo 125/2020).

31. Na zaver dovolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze
konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f) CSP,
dovolanie Zalobkyne je v tejto Casti pripustné, avSak nie je dévodné. Dovolanie uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody
neboli vymedzené spdésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud teda

dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.
32. Zalovana bola v dovolacom konani Gispesnd, preto jej dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na nadhradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni v

plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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