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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 8, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému G. E., narodenému X. B. XXXX, byvajicemu v H. L., I.
L. XXX/XX, zastapenému JUDr. Gdborom Szdrazom, advokatom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp. zn. 8§ C 6/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. méaja 2019, sp. zn. 24 Co 149/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom stde Stard Cuboviia 4. augusta 2016 domahala vogi
zalovanému nahrady $kody v sume 11.611,28 eur, ktori za obdobie od 14. marca 2014 do 13. maja
2016 vyplatila pozostalym po nebohom S. G. ako obeti dopravnej nehody, ktort dita 11. jula 2005
zavinil zalovany, za ¢o bol pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 24. jina 2008,
sp. zn. 4 T 95/2008.

2. Okresny sud Stara Cubovia v poradi druhym rozsudkom - po predchadzajicom kasaénom uzneseni
odvolacicho sudu z 27. marca 2018 - z 5. septembra 2018, ¢. k. 8 C 6/2016-172, zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie u zalovan¢ho, v dosledku existencie poistného vztahu z
povinného zmluvného poistenia k motorovému vozidlu, ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode.

3. Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. maja 2019, sp. zn. 24 Co 149/2018,
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spréavny, lebo aj podla jeho nazoru pasivne
legitimovanym mal byt poistovatel’ z povinného zmluvného poistenia a nie zalovany Skodca ako vinnik
dopravnej nehody.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala véas dovolanie Zalobkyia, v ktorom uviedla, ze v
prejednavanej veci boli vo¢i zalovanému splhené vSetky predpoklady zodpovednosti za §kodu, ktora bola
v pri¢innej suvislosti s nim zavinenou dopravnou nehodou. Tento ma len pravo, aby za neho poistovatel
uhradil $§kodu spésobent zalobkyni z povinného zmlivného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent



prevadzkou motorového vozidla, ale vo vztahu k ustanoveniu § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov bola tato skutoCnost’ irelevantna; poskodené zalobkyiia
si mohla iba vybrat’, ¢i narok na nahradu Skody si uplatni voci Skodcovi, alebo len voci poistovni, alebo
voci obidvom sucasne, lebo vSetky tieto subjekty su pasivne vecne legitimované.

Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie, alebo
zmenit' a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Skody v sume 8.495,64 eur, z dévodu ¢iasto¢nej uhrady
Skody dia 9. oktdébra 2018.

5. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po preskiimani veci v zmysle ustanoveni § 438 a
nasl. C.s.p. dospel k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

7. Rozhodnutie stiidu méze byt, za urcitych okolnosti, nezdkonné (protiistavné) aj z toho dovodu, ze
podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zdkonného prava, pretoze len nalezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplia Gstavné kritéria vyplyvajice z ustavy.
Obdobne, ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vylozenej a oddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji podobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti Ci
nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu tak, ako st
deklarované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Odvolaci sud nemdze, hoci aj zjavne v jednoduchom pripade, reprodukovat’ text nim aplikovaného
zakonného ustanovenia a predchadzajuceho zrusujuceho uznesenia a k nemu, bez d’alSieho, priradit’ svoj
povodny pravny zaver bez toho, ze by bolo sucasne zjavné, akou cestou k tomuto nazoru (zaveru)
dospel, aké argumenty pri tom pouzil, ako sa vysporiadal s argumentaciou odvolatelky a ¢i pri rieSeni
otazky quid iuris vzal do uvahy i relevantna judikatiru a pravnu vedu, ktorou argumentovala druha
strana sporu. Inak ma napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej svojvole a ako také moéze byt
povazované za nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie, najmi ak dostato¢ne konkrétnym spdsobom
nevylozil dovody, pre ktoré sa nestotoznil s judikatirou predlozenou Zalobkyiou, ale na strane druhej
akceptoval ,,iné rozhodnutia“ odvolacieho stdu, ktoré danost’ pasivnej legitimacie pévodcu (vinnika)
Skody posudili udajne opacne, ktoré vSak blizSie (¢i vobec) nekonkretizoval. V zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu z 27. marca 2018 citované rozhodnutia len vyvracaji argument poistovne, Ze
zalobkynia nemd postavenie poSkodeného v zmysle ,,zakona o povinnom zmluvnom poisteni“ (bod 15 in
fine).

9. Otazkou relevantnou v zmysle namietaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna
otazka, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani
nemohla vytvorit a ustilit rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom
(1) a podat’ svoje vysvetlenie (ndzor), ako mala byt tato otazka spravne rieSena (ii).

10. Z obsahu dovolania zalobkyne (¢L 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) sa podava, ze dovolatel’ka
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala jednak z nedostato¢ne vyargumentovaného zaveru, ze
ani ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla nezbavuje zalovaného zodpovednosti za Skodu v
nadvéznosti na ustanovenie § 238 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (teda implicitne ide o
dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.), a jednak z nespravneho pravneho posudenia
pasivnej legitimacie Zalovaného na nahradu (regres) poskytnutych davok pozostalym v doésledku smrti
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, za ktoru nesie zodpovednost’ Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla (explicitne ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

11.1. Podla § 238 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni socidlna poistoviia ma pravo
voCi tretim osobam na néhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich zavineného
protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizac¢nej



zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

11.2. Podl'a § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pravo na nahradu $kody podla
odseku 1 uplatituje Socidlna poistoviia v sidnom konani podl'a osobitného predpisu.

11.3. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil po§kodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $§kody na zdravi a
nékladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej nahradou nékladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

12. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu, ktoré
spociva, okrem iného v tom, ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat’ ich acel a
zmysel, ktory nie je mozné hladat’ len v slovach a vetich predpisu, v ktorom st vzdy pritomné aj
principy uznavané demokratickym pravnym §tatom. Zaroven sa nesmie opominat’, Ze prijaté rozhodnutie
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (I. US 57/07, IV. US
182/07).

13. Aplikécia pravnych predpisov zo strany sudu moéze mat’ za néasledok poruSenie prava strany sporu
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napriklad aj vtedy, ak v nej mozno vidiet' prvok svojvole,
teda ak mu chyba zmysluplné oddvodnenie, alebo v pripade, ak vo svojej podstate vedie k popretiu ich
ucelu, alebo doésledkom interpretacie dojde k zrejmej nespravodlivosti.

14. Odvolaci sud pri vyklade kolidujucich pravnych noriem nepostupoval v sulade s uvedenymi
vS§eobecnymi vykladovymi pravidlami a svoj odklon pritom takmer vobec neodoévodnil, ¢im sa dopustil
nezékonnej svojvole a porusenia principu viazanosti zalobnym navrhom, pretoze poskodena Zalobkyia
mala moznost’ volby, ¢i bude Zalovat’ poisteného $kodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného Skodcu a
poistitela sticasne. Ak Zalovala iba poisteného $kodcu, nema to Ziaden vplyv na poistny vzt'ah medzi
poistenym a poistovilou, ani pravne postavenic poisten¢ho sa tym nemdze zhorSit; poisteny moze
nasledne zalovat' poistoviiu, ak za neho dobrovolne neuhradi §kodu priznant sudnym rozhodnutim, v
ktorom bola stranou sporu iba osoba poisteného Skodcu.

15. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zasadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom i§lo o pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. V doésledku toho bol naplneny dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a pre nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku
aj dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p.

Najvys$si sad preto napadnuty rozsudok krajského studu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je preil zdvdzny a v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach pdvodného a dovolacicho konania (§ 449 ods. 1, § 450, § 453 ods. 3 a § 455
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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