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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ X. byvajucej v W., 2/ U., byvajiucej v W.
3/ X., byvajicej v W., 4/ X., byvajicej v W., vSetkych zastapenych JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
advokatom, so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti zalovanej HIGH LIFE, s.r.0., so sidlom v
Topol¢anoch, Dopravna 1364, ICO: 36 811 416, o zaplatenie 8 275,24 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4 C 243/2009, o dovolani zalobkyn 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. januara 2012 sp. zn. 7 Co 150/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupna) rozsudkom z 13. jala 2010 €. k. 4 C 243/2009-160
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna 1/ a pravny predchodca zalobkyn 2/ az 4/ (dalej spolocne
oznacovani ako ,,Zalobcovia“) domahali voci Zalovanej zaplatenia sumy 8 275,24 € s prislusenstvom
titulom zmluvnej pokuty. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Stud prvého stupna vzal za nesporné,
ze ucastnici konania, ktori uzavreli 1. jula 2008 Zmluvu o uzavreti budiicej kiipnej zmluvy, si v jej €1. VII
bod 7.6 dojednali zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad omesSkania budticeho predavajiiceho (zalovane;)
s odovzdanim nehnutelnosti tvoriacich predmet zmluvy, pricom v bode 7.1 bolo dohodnuté, Ze tieto
nehnutelnosti budi odovzdané do uzivania buducim kupujicim (Zalobcom) v lehote 30 dni od
uzatvorenia budicej kiipnej zmluvy. Z dokazovania d’alej vyplynulo, Zze kiipna zmluva bola uzavreta 15.
oktobra 2008 a jej dodatok 27. oktobra 2008, pricom k odovzdaniu nehnutelnosti podla protokolu o
odovzdani bytu doslo uz 16. septembra 2008. Na zéklade uvedeného sud prvého stupiia dospel k zéveru,
ze narok zalobcov na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
opierajliici sa o spominané ustanovenie Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy nemoze byt dovodny,
pretoze Zalovana neporusila svoju povinnost ohladom odovzdania nehnutelnosti zalobcom a tato im
odovzdala este skor, ako bolo dohodnuté v zmluve. Pokial’ zalobcovia argumentovali nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat’ ich v prospech strany, ktora zmluvu



nenapisala, sud prvého stupiia uviedol, ze v pripade Zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy, hlavne
terminu odovzdania nehnutelnosti, neSlo o Zziadne formuladcie a pojmy, ktoré by si u€astnici mohli
vykladat’ rozdielne. Konstatoval, Ze Zalobcovia by si mohli narokovat’ zmluvnu pokutu len vtedy, pokial’
by im nehnutel'nosti neboli odovzdané v lehote 30 dni od uzavretia budicej kupnej zmluvy. Poukazal aj
na ¢l IV bod 4.2 Zmluvy o uzavreti buducej kiupnej zmluvy, v ktorom bol upraveny postup pri
uzatvarani budicej kipnej zmluvy, podla ktorého samotna kiipna zmluva nemohla byt uzavreta skor,
ako nadobudne pravoplatnost’ kolaudacné rozhodnutie a do katastra nehnutelnosti budu zapisané
jednotlivé byty. Z dokazovania ale sud zistil, ze Zalovana mala snahu vyhoviet poziadavke zalobcov na
uzavretie kipnej zmluvy eSte skor, ako boli splnené vsetky tieto podmienky a maximalne im vychadzala
v ustrety, pricom zalobcovia v priebehu tejto doby nemali Ziadne namietky ohl'adom terminu odovzdania
nehnutelnosti a tieto si zacali uplatiiovat aZz dodato¢ne bez toho, aby tento ich narok na uplatnenie
zmluvnej pokuty mal oporu v Zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 26. januara 2012 sp. zn. 7 Co
150/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanej nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sid po vykonani dokazovania dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako sud prvého stupiia. S ohladom na dévody uvadzané zalobcami v podanom odvolani
uviedol, Ze posudzovani Zmluvu o uzavreti budiicej kiipnej zmluvy z 1. jula 2008 je treba vykladat’ tak,
ako to urobil sid prvého stupna. Povazoval za nepochybné, Ze ucastnici zmluvy pojmovo kapnu
zmluvu, k uzavretiu ktorej malo prist’ nasledne po uzavreti Zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy, v
texte tejto zmluvy oznacuju ako ,.buduca kiipna zmluva®. KonStatoval, ze ide sice o pojmovl nejasnost’,
ktorti v§ak nemozno vykladat’ v neprospech zalovanej, a to ani vtedy, ak sid zohl'adni pravnu tGpravu
tykajucu sa ochrany spotrebitelskych prav. Bol toho nazoru, Ze text Zmluvy o uzavreti budticej kupnej
zmluvy nevyvolava v tomto smere pochybnosti a ze sud prvého stupna spravne v sulade s § 35 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika tato zmluvu vyloZil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze zaloba
nebola dovodne podand, pretoze podmienky pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a bodu
4.4 ani 7.6 Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy neboli splnené. Z vykonané¢ho dokazovania
nesporne vyplynulo, ze Gc¢astnici konania uzavreli kipnu zmluvu k bytu ¢. BO2.09 (k rozostavanému
bytu) 15. oktobra 2008, pricom byt bol odovzdany zalobcom 16. septembra 2008. Z protokolu o
odovzdani bytu zo 16. septembra 2008 taktieZ vyplynulo, Ze do uzivania bola odovzdana aj garaz bez
supisného ¢isla, pricom podla tvrdenia zalobcov bola kupna zmluva ohladne gardze uzavretd 15.
decembra 2008. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze tak v pripade bytu ako aj gardze, boli
nehnutelnosti odovzdané zalobcom pred uzavretim pisomnych kiipnych zmliv, preto nemohla zalovana
porusit’ svoje zmluvné povinnosti a Zalobcom nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu
7.6 zmluvy. Rovnako neboli splnené podmienky pre vznik naroku na zmluvna pokutu v zmysle bodu 4.4
Zmluvy o uzavreti budlicej kupnej zmluvy, pretoze predmetné nehnutelnosti boli odovzdané skor, ako
nastali skuto¢nosti predpokladané v bode 4.2 pism. b/ a ¢/ tejto zmluvy. O trovach odvolacieho konania
sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobkyne 1/ az 4/ dovolanie. Ziadali, aby dovolaci std
rozsudky oboch nizSich sudov zru$il a vec vrétil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V dovolani
namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci a je teda
dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Taktiez tvrdili existenciu inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud v ich
pripade neaplikoval eurdpske komunitarne pravo na ochranu spotrebitela a nevysporiadal sa v celom
rozsahu s ich odvolanim (argumenty pre pouzitie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 54
ods. 2 Obcianskeho zidkonnika). Zdoraziovali ze sudy mali posudit ich pravny status ako
spotrebitel'sky a predovsetkym prednostne aplikovat ¢l 5 druht vetu Smernice 93/13/EHS a pri
pochybnosti o obsahu zmluvnej podmienky, ktort predformuloval dodavatel, uplatnit’ vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela. V tejto spojitosti dovolatelky poukézali aj na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky z
10. januara 2012 sp. zn. I. US 1930/11, z ktorého bolo podla nich zrejmé, Ze nepriznanie statusu
spotrebitela sidom je porusenim ucastnika na spravodlivy sudny proces.



Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podali v¢éas ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
studu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyi 1/ az 4/ z ustanovenia §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci siid sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor tGc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ky nenamietali a ich existenciu po preskimani obsahu
spisu nezistil ani dovolaci std.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v lom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci sud
osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacicho sudu nebola Zalobkyniam 1/ az 4/ odnata
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky z&vadny procesny postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiovat
procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia u€¢innej ochrany jeho prav a opravnenych



zaujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ti€astnikom alebo svedkom a pravo zhrntit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Pokial’ zalobkyne 1/ az 4/ namietali nedostatky v odévodneni rozsudku odvolacieho studu, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sudu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatna nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovant
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stdu vo
vnutro§tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre odvolaci sud. Uvedené zakonné ustanovenie
je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava“) vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohfadom na pristusna judikataru ESI’P (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie musi uviest’ dostatoéné dovody
na ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument (napr. Georiadis v.
Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej
republiky opakovane pripomenul, Ze sucast'ou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podl'a ¢L
46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo uéastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a ze takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacicho sudu bez
toho, aby zachidzal do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US
209/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym
bola zaloba voci zalovanej o zaplatenie 8 275,24 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty (§ 544 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika) zamietnutd. Rovnako ako sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze
nehnutelnosti tvoriace predmet Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy boli odovzdané este pred
uzavretim buducej kiipnej zmluvy, Zalovana teda povinnost’ vyplyvajicu jej z ¢l. VII bod 7.1 spominanej
zmluvy neporusila a Zalobcom preto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢1. VII bod 7.6 tejto
zmluvy nevznikol. Doplnil, Ze neboli splnené¢ podmienky ani pre vznik naroku na zmluvni pokutu v
zmysle bodu 4.4 Zmluvy o uzavreti budtcej kupnej zmluvy, pretoze predmetné nehnutelnosti boli
odovzdané skor, ako nastali skuto¢nosti predpokladané v jej bode 4.2 pism. b/ a c¢/. K odvolacej
namietke o nutnosti aplikacie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Zze pojmovl nejasnost’ ,,budica kupna zmluva“ nebolo mozné ani pri zohl'adneni
pravnej Upravy tykajlicej sa ochrany spotrebitela vykladat’ v neprospech Zalovanej. PovaZoval totiz za
nepochybné, ze uc€astnici zmluvy pojmovo kupnu zmluvu, k uzavretiu ktorej malo prist’ nasledne po
uzavreti Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy, v texte tejto zmluvy oznacuji ako ,,budica kipna
zmluva®. Zdoraznil, ze text Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy nevyvolava v tomto smere
pochybnosti a Ze sud prvého stupna spravne v stlade s § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika tato
zmluvu vylozil. Wchadzajic z doposial’ uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze obsah spisu nedédva
ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety vysSie spominaného
stanoviska, nakol’ko pravo dovolatelick na riadne odovodnenie rozhodnutia porusené nebolo.



Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku
ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez pravne posudenie tychto zaverov a postacujice vyporiadanie sa s
odvolacimi namietkami dovolateliek. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v
ziadnom pripade povazovat to, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyn
1/ az 4/.

Dovolatelky d’alej s poukazom na nalez Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 10. januara 2012 sp. zn. I.
US 1930/11 tvrdili, Ze v prejednavanej veci doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, pretoze
im sudy v konani nepriznali status spotrebitel'ov.

Z obsahu odvolania ako aj dovolania zalobkyn 1/ az 4/ je zrejmé, Ze sa v konani domahali aplikacie
pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela v podstate len v stivislosti s vykladom pojmu ,,budica
kipna zmhluva®“ obsiahnutého v Zmluve o uzavreti budicej kipnej zmluvy, konkrétne pouzitia ¢l 5
druhej vety Smernice 93/13/EHS, resp. ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, podl'a ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, Ze by pravny vztah medzi
ucastnikmi Zmluvy o uzavreti budticej kiipnej zmluvy nebol posudzovany ako spotrebitelsky, prave
naopak, odvolaci sud konstatoval, ze ani pri zohl'adneni pravnej Gpravy na ochranu spotrebitel'a nebolo
mozné pojmovu nejasnost’ ,budica kipna zmluva“ vykladat v neprospech zalovanej. Z uvedeného
mozno bezpochyby vyvodit, ze odvolaci stid v konani priznal Zalobkyniam 1/ az 4/ status spotrebitelov.
Spomenuté ustanovenia tykajlice sa ochrany spotrebitel'a neaplikoval na danti vec len preto, Ze nemal
pochybnosti o vyklade pojmu ,,budica kiipna zmluva®. Vychadzajuc z textu Zmluvy o uzavreti budiicej
kapnej zmluvy povazoval totiz za nepochybné, Ze ucastnici takto oznacujii kiipnu zmluvu, ktord mala
byt uzavretd az nasledne po uzavreti Zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy. Mozno preto zhrnut,, Ze
v tejto spojitosti nedoslo k poruseniu prava zalobkyn 1/ az 4/ na spravodlivy sudny proces a teda ani k
odnatiu im moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ boli Zalobkyne toho nézoru, Ze odvolaci sid pochybil, ked’ na vec neaplikoval vyssie spominané
ustanovenia, pripadne aj dalSiu pravnu upravu (vratane komunitarnej) tykajicu sa ochrany
spotrebitel'skych prav, namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatelick boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), nimi vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na odvolacom stide bolo postihnuté niektorou z vad
uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyn 1/ az 4/ podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobkyniam 1/ az 4/, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1



O.s.p.). Dovolaci std Zalovanej nahradu tychto trov nepriznal, pretoze nepodala navrh na uloZenie tejto
povinnosti Zalobkyniam 1/ az 4/ (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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