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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NIPOS s.r.0., so sidlom Nitra, DIha ul. ¢. 89,
ICO: 36541 648, zastapené¢ho Mgr. Filipom Osvaldom, advokatom vo Zvolene, Trhova ul. &. 1, proti
zalovanému: Danovy trad Nitra, so sidlom Nitra, Damborského ul. ¢. 5, o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 23. novembra 2010 &islo 627/230/69037/10/Cer, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2013, ¢. k. 11S/123/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre zo 17. septembra 2013, ¢. k.
11S/123/2013-25,potvrdzuje.
Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. septembra 2013, ¢. k. 11S/123/2013-25, zastavil konanie o
preskiimanie zakonnosti a postupu Zalovaného pre nezaplatenie stidneho poplatku. V odévodneni uviedol,
ze 29. jula 2013 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 € v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy a zaroven ho pouéil o nasledkoch jeho nezaplatenia. Pravnemu zastupcovi zalobcu bola
vyzva dorucena 5. augusta 2013, ale Zalobca v urcenej lehote stidny poplatok nezaplatil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil, lebo nim doSlo k zastaveniu preruSseného sudneho konania, ¢o povazoval za
nepripustné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno vyhoviet’.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy suad vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urc¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného



podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby Iehota od zaplatenia
poplatku do pojednévania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu moéze predseda sudu z délezitych
dovodov predizit.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca nebol oslobodeny od stdnych poplatkov a po preruseni konania, ku
ktorému doSlo zo zékona povolenim reStrukturalizacie Zalobcu 14. jina 2013 sud pokracoval v
preruSenom konani zaslanim vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. PreruSenie konania je dosledkom
urcitej prekazky, ktord brani d’alSiemu postupu vo veci. Sudu vSak takato prekazka nebrani, aby s
uspechom vykonaval ukony, ktoré maji za nasledok, ze v konani sa pokracovat’ uz nebude. Takymto
ukonom bola aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktoru zalobca nereSpektoval, hoci bol na nasledky
neuposlichnutia vyzvy sudu riadne pouceny.

Sud prvého stupiia 29. jula 2013 (teda po preruseni konania v ddsledku povolenia restrukturalizacie
zalobcu) vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 70 € v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy a vo vyzve zalobcu spravne pravne poudil, ze v pripade, ak stidny poplatok v urcenej lehote
nezaplati, sud konanie zastavi. Zalobca vyzvu nere§pektoval a v uréenej lehote sudny poplatok nezaplatil.

V dbésledku skutoCnosti, Zze vyzva na zaplatenie suidneho poplatku mohla mat’ za nasledok skonCenie
konania vo veci samej, mohol sud pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie vo veci zastavit’ (pozri aj
Obcansky soudni fad, Komentat, str. 517, Panorama Praha 1985).

V doésledku skuto¢nosti, ze std eSte vo veci nezaCal konat’, a zastaveniu konania nebrani niektory z
doévodov, uvedenych v § 10 ods. 2 zadkona o stdnych poplatkoch nemozno vytykat sudu prvého
stupna, ze napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Zalobca sudny poplatok nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania, preto dévod na zru$enie
uznesenia podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch nemal ani sud prvého stupna.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako std prvého
stupna zistil, ze podmienky pre zastavenie konania boli splnené, lebo zalobca, ktory nebol oslobodeny od
sudnych poplatkov naprick vyzve sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a svoju poplatkovia
povinnost’, ktora vznikla podanim Zaloby, nesplnil ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania, preto
najvyssi sud podla § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva OSP v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSny Zalobca pravo na ich
nahradu nema a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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