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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislava, Zupné nam. 13, proti
povinnému L., byvajuicemu v Y., o zaplatenie 86,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 17 Er 586/2014, o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 12. januéra 2016 sp. zn. 16 CoE 128/2015, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Opravnend ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 15. decembra 2014 ¢. k. 17 Er
586/2014-32 némietky povinného proti exekucii, namietky povinného proti predbeznym trovdm
exeklicie, namietku povinného proti zaujatosti sudneho exekutora, nadvrh povinného na zastavenie
exekucie a navrh povinného na odklad exekucie, zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Spolu s odvolanim dorucil povinny sidu
prvej inStancie aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Zaroven oznamil, ze ho v
konani neméze zastupovat® Centrum pravnej pomoci z doévodu, ze medzi povinnym a Centrom pravnej
pomoci je vedené stidne konanie.

3. Pred rozhodnutim o odvolani povinného voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“, ,krajsky sud“) uznesenim z 12. januara 2016 sp. zn. 16 CoE
128/2015 zamietol navrh povinného na ustanovenie advokata sidom a povinného odkazal na Centrum
pravnej pomoci. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dualizmus poskytovania pravnej pomoci
osobdm v materidlnej nudzi, podla ktorého sud na ziadost ucastnika, u ktoré¢ho boli splnené
predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovil tomuto ucastnikovi za
zastupcu bud’ Centrum pravnej pomoci, alebo zastupcu z radov advokatov zapisaného do zoznamu



podla osobitného predpisu, bol s Géinnostou od 1. janudra 2012 zruSeny novelou § 30 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) uskutoc¢nenou zakonom ¢. 332/2011 Z.z.
Ako odvolaci sud uviedol, od G¢innosti citovanej novely je sud t€astnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, povinny odkazat’ na
Centrum pravnej pomoci, ktoré centrum je s poukazom na § 10 Zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej ntidzi opravnené rozhodovat’ o priznani naroku na pravnu pomoc a podla § 5b
ods. 1 citovaného zdkona aj o forme poskytovania pradvnej pomoci opradvnenej osobe. Poéntlic 1.
januarom 2012 uz len samotné Centrum pravnej pomoci disponuje rozhodovacou pravomocou o tom, ¢i
su u ziadatel'a pravnej pomoci predpoklady na poskytnutie pravnej pomoci (bezplatnej alebo s finan¢nou
spolutc¢astou opravnenej osoby) splnené, a ak ano, aka forma pravnej pomoci bude opravnenej osobe
poskytnuta. Pokial’ sa povinny spolu so svojim odvolanim domahal ustanovenia zastupcu z radov
advokatov, a to naprick skutoCnosti, ze sud uz nemd opravnenie zastupcu z radov advokatov
ucastnikovi ustanovit’, ale naopak je povinny takéhoto ti€astnika na Centrum pravnej pomoci odkazat’,
neostavalo krajskému sudu ni¢ iné, len navrh povinného na ustanovenie advokata sudom zamietnut’ a
povinného s poukazom na § 30 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2012 odkézat’ na Centrum pravnej
pomoci. Zaverom odvolaci sud zdoéraznil ohl'adom tvrdenia povinného, Ze tento nesthlasi s tym, aby mu
bolo za zistupcu v konani ustanovené samotné Centrum pravnej pomoci (t. j. forma pravnej pomoci
podlaods. 3 § 5b Zakona o poskytovani pravnej pomoci), ale aby mu bol ako zastupca prideleny
advokat (forma pravnej pomoci podla ods. 2 § 5b citovaného zdkona), uvedené vyhrady moéze povinny
prezentovat’ priamo v konani o naroku na poskytnutic pravnej pomoci, ktoré bude prebichat’ pred
Centrom pravnej pomoci za predpokladu, Ze povinny poda pisomnu Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci prislusnej kancelarii tohto centra.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal 18. februara 2016 povinny dovolanie, ktoré podla
jeho obsahu dovolaci sud posudil ako odvolanie. V predmetnom odvolani povinny namietal poruSenie
svojich zékladnych tstavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani.

5. Odvolanie povinného bolo podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolanie je procesny ukon strany, ktorym prejavila volu dosiahnut ucinok spocivajici v
uskutoéneni odvolacicho prieskumu. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®),
skumajuc, ¢i podla pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 vyvolalo odvolanie povinného tento u¢inok,
konstatuje, ze odvolanim bolo mozné napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupnia. V danom pripade
bolo odvolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu; najvy$8i stid nebol funkéne prisluSny na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu odvolacieho stdu (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2
O.s.p.). I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitaval procesne” podmienky konania, mozno
z neho vyvodit’, Ze procesne” podmienky st také vlastnosti sidu a ucastnikov konania, ktoré musia byt”
splnene’ na to, aby sa dosiahol ciel” obCianskeho stdneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako orgénu S$tatu konat' a vydat
rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory
sud je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci v in§tancnom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na
prejednanie uréitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania

7. Podla § 201 O.s.p. ti€astnik mohol napadnut’ rozhodnutie prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon
nevyluCoval. Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhodovali o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych stdov. Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna rozhodoval najvys$si sud. Citované zakonné ustanovenia upravovali funk¢ént
prislusnost’ najvysSicho sudu tak, ze tento sid bol prislusny rozhodovat' o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupnia. Spodsobilym
predmetnom odvolacieho konania boli teda len rozhodnutia stidu prvého stupna.



8. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januédra 2016 sp. zn. 16 CoE 128/2015 o
zamietnuti navrhu povinného na ustanovenie advokata sidom a odkazani povinného na Centrum pravnej
pomoci nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale jednd sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Nedostatok funkEnej prislu§nosti znamenal neodstranitelnti absenciu podmienky konania, preto
najvyssi sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid
napriklad uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Co 4/2004). Podanim odvolania povinného preto nenastal
nim sledovany u¢inok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. zostal zachovany aj po 1. juli 2016.

10. Z vy$Sie uvedenych ddvodov dospel najvys$si stid k zaveru, ze riadny opravny prostriedok
povinného (odvolanie), nevyvolal podl'a pravnej Gpravy u¢innej do 30. juna 2016 procesné tc¢inky, ktoré
by najvy$Siemu sudu umoznovali uskuto¢nit’ na ich zaklade meritorny prieskum. Dovolaci sud preto
konanie o odvolani povinného zastavil podla § 161 ods. 2 C.s.p.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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