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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. H. J., narodeného XX. O. XXXX, H. Z., H. Z.
XXX, zastipeného JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom v Revucej, Kapelna 487/19, proti
zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sudom kond Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o zaplatenie 88.123,70 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-4C/44/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co/75/2023-256, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co0/75/2023-256 vyroku II.
a vyroku III. (v Casti zamietnutia ndhrady nemajetkovej uyjmy 55.000 eur) zrusSujeavecmuvrac i
a v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Reviica rozsudkom z 20. aprila 2023 ¢.k. 4C/44/2022-164 navrh Zalovaného
na prerusenie konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (prvy vyrok), zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.925,05 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 6.925,05 eur od 13. 09. 2022 do zaplatenia z titulu majetkovej Skody do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 25.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (treti vyrok), v prevySujucej Casti zalobu
zalobcu zamietol (Stvrty vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 92,76 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich
vyske (piaty vyrok).

1.1. Sud vychadzal pri rozhodovani z nasledovného skutkového stavu:

(1) uznesenim zo dna 24. 04. 2014 bolo Zzalobcovi vznesené obvinenie pre prec¢in kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona;

(2) staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol uznesenim zo dna 04. 06.
2014;

(3) dna 25. 09. 2015 podal prokurator obzalobu na Zalobcu pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Trestného zakona s tym, ze veci bola pridelena sp. zn. 2T/179/2015;



(4) uznesenim zo dia 11. 11. 2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre pre¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona;

(5) staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol uznesenim zo dna 02. 12.
2015;

(6) dna 17. 03. 2016 podal prokurator obzalobu na Zalobcu pre pre¢in subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze veci bola
pridelena sp. zn. 2T/31/2016;

(7) uznesenim zo dna 21. 09. 2016 trestny sud spojil na spoloéné konanie trestné veci vedené pod sp.
zn. 2T/31/2016 a sp. zn. 2T/179/2015 s tym, ze d’alej budu vedené pod sp. zn. 2T/179/2015;

(8) rozsudkom zo dina 05. 04. 2017 sud Zalobcu uznal za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d) Trestného zakona a sti¢asne Zalobcu oslobodil spod obzaloby pre pre¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona z dovodu, ze
skutok nie je trestnym ¢inom;

(9) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo dna 28. 11. 2017 odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a vec
vratil trestnému stdu na opitovné prejednanie a rozhodnutie;

(10) rozsudkom zo dna 16. 06. 2021 std Zalobcu oslobodil spod obzZaloby pre skutky kvalifikované ako
pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona z dévodu, Ze skutky
nie su trestnymi ¢inmi;

(11) uznesenim zo dna 26. 10. 2021 odvolaci sud odvolania prokuratora a poskodeného zamietol,

(12) trestné stihania zalobcu trvali spolu od 24. 04. 2014 do 26. 10. 2021 (t.j. 2742 dni);

(13) zalobcu v ramci trestnych stithani zastupovali traja obhajcovia (advokati);

(14) ziadostou zo dna 01. 03. 2022 poziadal zalobca o predbezné prejednanie naroku Zzalovaného,
pricom uplatnil ndhradu majetkovej Skody (trovy obhajoby) v sume 12.000,84 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur; zalovany uspokojil narok Zalobcu ¢iastoéne v sume 3.877,14 eur
z titulu trov obhajoby;

(15) k prejavom trestnych stthani v Zivote Zalobcu vypoc€ul sud prvej inStancie zalobcu (bod 14.
odovodnenia) a svedka H. J., syna zalobcu (bod 15. odévodnenia);

(16) uznesenim prokuratora zo dia 23. 02. 2021 bolo uznané uznesenie prislusného Statneho
zastupitel'stva v Ceskej republike zo dita 22. 01. 2021 a sacasne bol vydany prikaz na zaistenie
nehnutelnosti zalobcu na spolu 660 listoch vlastnictva ako nahradnej hodnoty v ramci trestného stihania
vedeného proti Zzalobcovi ako obvinenému a d’al§im pravnickym osobam v Ceskej republike.

1.2. Sud v ramci pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢iastoéne dovodna. Zalobca
preukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu a nemajetkovli uyymu podla zakona
¢. 514/2003 Z.z., preto mu sud priznal ndhradu §kody v sume 6.925,05 eur z titulu vynalozenych trov
obhajoby (body 34. az 40. odovodnenia) a nemajetkovi ujmu v sume 25.000 eur za trestné stthania v
obdobi od 24. 04. 2014 do 26. 10. 2021 (body 43. az 51. odovodnenia); z dévodu omeSkania
zalovaného priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 6.925,05
eur od 13. 09. 2022 do zaplatenia (bod 42. od6vodnenia). V prevysSujucej Casti ohladne uplatneného
naroku na nahradu $kody z titulu trov obhajoby (1.198,65 eur s prisluSenstvom) a ohl'adne nemajetkove;j
ujmy za trestné stthania (55.000 eur) nad priznanti sumu Zalobu Zzalobcu ako neddévodnu zamietol
Sucasne dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na prerusenie konania, preto navrh zalovaného na
prerusenie konania do skon&enia trestného stihania Zalobcu v Ceskej republike ako nedévodny zamietol.
Pokial’ ide o priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur, sud prihliadol na
ustanovenie § 17 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z., dizku trestného konania a to, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy musi odrazat’ vS§eobecné predstavy o spravodlivosti a s poukazom na zakon ¢.
215/2006 Z.z. o odSkodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (¢inny od 01. 05. 2006 do
31. 12. 2017) v zneni zakona ¢. 79/2008 Z.z., konkrétne § 6 v zneni do 30. 06. 2013, nesmie presiahnut’
pat'desiatnasobok minimalnej mzdy. Dodal, Zze vyska nahrady sa odvija od ¢asu vzniku naroku (t.j. 26.
10. 2011), ¢o koresponduje aj s upravou ucinnou od 01. 01. 2018, kedy sa stal u¢inny zakon ¢.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 13
stanovuje celkovu sumu odskodnenia poskytnuti podla tohto zdkona, ktord nesmie presiahnut’
patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom



doslo k spachaniu trestného ¢inu. Maximalna hranica pre priznanie naroku ku ditu vzniku naroku (26.
10. 2011) je tak 31.150 eur, ked’Ze tato nesmie prekroCit’ pitdesiatnasobok sumy mesa¢nej minimalnej
mzdy, ktord bola v roku 2021 vo vyske 623 eur (623 eur x 50 = 31.150 eur). Nakol’ko ma byt
rozhodnutie spravodlivé, sud nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy néhodne, ale s porovnanim s inymi
skutkovo podobnymi pripadmi, vychadzajic z rozhodnuti sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/271/2018 zo dna 23. 01. 2020, sp. zn. 12C0/272/2018 zo dna 30. O1.
2020, 16Co0/14/2020 zo dia 26. 05. 2021), zohladiujuc zirovenn $pecifikd a vSetky individudlne a
jedine¢né okolnosti prejednavaného pripadu nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach,
ako aj celkovil dobu trvania trestného konania (Stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky zo dita 13. 04. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, tie> uznesenie NS SR
7Cdo/24/2020 zo dina 29. 03. 2021), a ako adekvatnu a primerani kompenzaciu za 7,5 roka vedeného
trestného stihania proti zalobcovi povazoval sumu 25.000 eur, ked’ze maximélne odSkodnenie za stratu
ludského Zivota s dosledkami oslobodenia spod obZzaloby za ziadnych okolnosti zrovnavat' nemozno.
Sud preto zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 25.000 eur, nakol’ko zalovany predbezne
prerokovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani len scasti Zalobcovi nezaplatil. V prevysujicej
¢asti sud Zalobu zamietol ako nedévodni. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a
pomerne uspeSnejSiemu zalobcovi priznal proti pomerne neuspe$nejSiemu Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 92,76 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) o odvolani Zalobcu a Zalovaného rozsudkom
z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co/75/2023-256 odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania odmietol (prvy vyrok); rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 25.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 11.750 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 13.250 eur zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok); rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu v
prevySujucej Casti potvrdil (treti vyrok); Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania o
nahradu majetkovej skody v rozsahu 70,50 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ur¢eni vySky trov konania o nahradu majetkovej $kody Zalobcu ($tvrty vyrok); Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania o nadhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z
pristdenej sumy, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov
konania o ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu (piaty vyrok). Odvolaci sud preskiimal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. O.i. odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, zZe
zalobca v spore preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovi
ujmu (§ 3 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z.), t.j. sucasné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/
existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenic o vzneseni obvinenia zo dna 24. 04. 2014 v pripade
prvého trestného stihania, resp. uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 11. 11. 2015 v pripade druhého
trestného stthania), 2/ vznik nemajetkovej ujmy a 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vznikom nemajetkovej ujmy. Zalobca si pritom v prejednavanom spore uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur a std prvej in§tancie mu priznal nadhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 25.000 eur a v prevysujicej Casti zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sid dospel zhodne so
zavermi sudu nizSiecho stupiia k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je vzhladom na
okolnosti posudzovaného pripadu (t.j. najmé dizku trestného konania a zistené nasledky v nemajetkovej
sfére Zalobcu) mozné povazovat’ za dostato¢né zadostu¢inenie. Pokial’ ide o samotntl vysku prisudenej
nemajetkovej ujmy s poukazom na relevantni judikatiru uviedol, Ze suma jej nahrady neméze byt
symbolicka a dospel k zaveru, Ze primerana ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihania je
suma 11.750 eur, ked’ trestné stthanie Zalobcu pre pre¢in kradeze trvalo od 24. 04. 2014 do 26. 10.
2021, trestné stihanie pre pre¢in subven¢ného podvodu trvalo od 11. 11. 2015 do 26. 10. 2021; viedli sa
proti nemu subezne dve trestné stihania, ktoré spolu prebiehali 2742 dni, t.j. viac ako 91 mesiacov.
Odvolaci sud mal za to, ze pri uréovani vySsky nemajetkovej ujmy sa sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu dopustil nespravneho pravneho postdenia veci, ked” pri vypocte vzal do tvahy
minimalnu mzdu v roku 2021, kedy boli trestné stthania Zalobcu skon€ené. Odvolaci sud vSak s
poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 a sp. zn. 7Cdo/145/2011 dospel
k zaveru, Ze bolo potrebné zohladnit’ zakonny limit v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. podla



vy$ky minimalnej mzdy v roku vznesenia obvinenia, kedy mali byt’ tvrdené trestné ¢iny aj spachané a nie
podla vySky minimalnej mzdy v €ase oslobodenia Zalobcu spod obzaloby. Poukézal na to, ze zakonny
limit v zmysle tohto ustanovenia je v sume 17.600 eur v pripade trestné¢ho stihania pre precin kradeze,
resp. sume 19.000 eur v pripade trestného stihania pre prec¢in subvenc¢ného podvodu (podla § 13 zakona
¢. 274/2017 Z.z.; 50-nasobok minimalnej mzdy v sume 352 eur v roku 2014, resp. v sume 380 eur v
roku 2015, t.j. vZdy minimalna mzda v roku tvrdeného spachania trestného ¢inu). Odvolaci std preto
povazoval za primerani ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 50 eur mesac¢ne za prvych 19 mesiacov
trestného stihania, pretoze zohladnil, ze akékol'vek konanie vzdy nejakti dobu trva a pociato¢ni dobu
trestného stihania v tomto rozsahu mozno povazovat’ za primerani (s poukazom na stanovisko NS CR
sp. zn. Cpjn 206/2010 zo dna 13. 04. 2011, bod VI. odévodnenia), ked’ v tejto dobe sa navyse proti
zalobcovi viedlo len jedno trestné stihanie. Nasledne za ostatnych 72 mesiacov vedenia dvoch trestnych
stihani povazoval odvolaci stid za primerant nahradu nemajetkovej ujmy v sume 150 eur mesacne, ked’
zvySenie mesacnej sadzby odovodniuje subezné vedenie dvoch trestnych stthani. Spolu nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihania predstavuje sumu 11.750 eur (19 krat 50 eur predstavuje sumu
950 eur a 72 krat 150 eur predstavuje sumu 10.800 eur). Mal za to, Ze nezakonné trestné stihania
zasiahli do viacerych sfér Zivota Zzalobcu a bolo preukazané, Ze zalobca predtym viedol bezithonny riadny
zivot, bol dlhoroénym podnikatefom a musel dbat’ o svoju povest, vzhladom na dizku trestného konania
7 rokov ho obmedzovalo v beznom zivote, pretoze sa musel podrobovat’ tkonom trestného konania a
venovat’ svoj ¢as obhajobe, u Zalobcu sa dosledky prejavili aj v sikromnom a rodinnom zivote v podobe
zvySenej podrazdenosti a nervozity z dovodu trestného stihania doSlo k zniZzeniu jeho dostojnosti a
vaznosti, ¢i uz vo vztahu k jeho zamestnancom, obchodnym partnerom alebo dobrej povesti v mieste
jeho bydliska a aj SirSom okoli, kde je znamou osobou, tiez mal problémy pri podnikani z ddvodu
zvySené¢ho mnozstva kontrol od réznych organov. Pokial’ ide o d’alSie (iné¢) negativne prejavy, ktoré sa
mali prejavit’ navonok (napr. tvrdené financné straty v dosledku trestnych stihani, iné majetkové spory
tykajuce sa pozemkového spoloCenstva a podobne); v tomto smere vSak Zalobca okrem bremena
tvrdenia neuniesol dokazni povinnost’ a nie je ich mozné kompenzovat’ ako nahradu nemajetkovej ujmy,
nakol’ko by mohlo ist o uSly zisk. Sucasne nebolo mozné pri rozhodovani o konkrétnej vyske
nemajetkovej ujmy zohladnit’ iné civilné konania zalobcu (bod 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku)
ani tvrdené problémy v pozemkovom spolocenstve samotnom; nezhody v ramci pozemkového
spolocenstva zjavne vyustili do trestnych stthani a nie naopak. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu
25.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy zmenil tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 11.750 eur, a v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 13.250 eur zalobu zamietol. Vo vztahu k
potvrdeniu vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti zaloby Zalobcu v prevySujucej ¢asti odvolaci std
udava, ze v pripade zamietnutia Zaloby v cCasti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
(55.000 eur) je tento vyrok vecne spravny, pretoze zalobcovi vznikol narok len na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 11.750 eur. Pokial sud prvej inStancie Ciasto€ne zamietol zalobu zalobcu v casti
uplatneného naroku na néhradu majetkovej Skody z titulu trov obhajoby, odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca mal v ramci spornych trestnych stthani sti¢asne troch obhajcov a odvolaci sud sa stotoziuje s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze duplicitny ukon pravnych sluzieb nemozno povazovat za ucelne
vynalozeny, zalobcovi v prejednavanom spore nemozno prisudit’ nahradu vynalozenych trov, ktorych
nahrada mu bola priznana v inom konani, resp. ktoré boli Zalovanym uz nahradené. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal zalobca a to voci vyroku II. a III. dovolanie (dalej aj
,dovolatel*). Dovolaci dovod oznacil § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Uviedol, Ze sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy a tiez spochybnil zavery,
ako dospel k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud. Poukazal na ¢ast’ oddévodnenia sudu prvej
inStancie, ,,zavaznost tohto zasahu do osobnostnej sféry jednotlivca sti¢asne znasobuje fakt, ze s
trestnym stthanim je spravidla vzdy spojena hrozba vykonu trestu odiatia slobody, ktora celkom urcite
predstavuje vyrazny, extrémny zasah do Zivota stthanej osoby a jeho blizkych, a ktory vo svojich
dosledkoch zasahuje do Sirokej $kaly l'udskych prav a slobod dotknutej osoby a prindSa mozné
nenavratné nasledky (rozhodnutie NS SR zo dina 23. 02. 2011, ¢.k. 5SMCdo/7/2010). ...v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/15/2003, podla ktorého pri vyjadreni miery, akou bola znizena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby



v spolo¢nosti treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, i inom
prostredi fyzickej osoby, €o treba zistovat’ dokazovanim a postdit’ na zéklade zistenia a vyhodnotenia
tejto reakcie a iba vtedy, ak sa preukaze reakcia svedCiaca o znizeni dostojnosti alebo véznosti fyzickej
osoby v zna¢nej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, méZze jej byt subsididrne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Najvy$si sud SR v inej suvislosti d’alej uviedol, Ze iba zavazna
ujma oddvodiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taka je povazovana ujma, ktort
by z objektivneho hl'adiska a nie z hl'adiska subjektivnych pocitov dotknutého vzhladom na okolnosti a
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povazovala za zna¢nu kazda ind fyzicka osoba v
danom mieste a Case a v tej istej situacii, spolo¢enskom postaveni (z uznesenia NajvysSicho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo/81/2011 zo dia 25. 10. 2012). Zalobca uviedol, Z¢ v roku 2013 bola hodnota l'udskej
dostojnosti a cti predsedu Najvyssicho sudu SR ohodnotena sumou 150.000 eur. Zalobcovo trestné
stihanie trvalo 7 rokov a priznana ndhrada vo vySke 11.750 eur je vzhl'adom na vSetky okolnosti celkom
neprimerand a nedostato¢na. Odvolaci sud pritom uvadza, Ze ...zavery sudnej praxe, podla ktorych hoci
vysku nemajetkovej ndhrady sud urcuje volnou tvahou urcenie vysky nemajetkovej uymy ma byt
(vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (pozri uznesenie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dna 12. 12. 2012). Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie spravne prihliadol na minimalnu mzdu 2021.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dévod.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
podla obsahu (§ 124 CSP) namieta, Ze sudy nespravne posudili primeranost vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om uvadza, Ze odvolaci sud sa odklonil
od rozhodnuti uvedenych sudom prvej in§tancie sp. zn. SMCdo/7/2010, 4Cdo/15/2003, 4Cdo/81/2011 a
od rozhodnutia uvedeného odvolacim sudom sp. zn. 7Cdo/154/2011.



11. Pokial’ zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, neuviedol, v ¢om
je pravna otazka dovolacim stdom rozhodovana rozdielne a nevymedzil tento dovolaci dovod spésobom
podla § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP, preto dovolanie nie je pripustné
ohl'adne tohto dévodu a je ho potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

12. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud nasledne zaoberal nespravnym pravnym posudenim vo veci
primeranosti vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe len
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.1. Nahradou nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud zaoberal v bode 4.5.3.12. az 4.5.4., ked’ mal za to,
ze pri konkrétnej vyske nemajetkovej ujmy pri zohladneni zakonnych kritérii § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. bolo potrebné zohladnit’, ze Zalobca bol v ¢ase vznesenia obvinenia bezihonny a viedol
riadny zivot, bol dlhoroénym podnikatelom a v regione vyznamnym zamestnavatelom, preto musel dbat’
0 svoju povest, ujma vzniknutd v dosledku nezakonného trestného stthania je zdvazna, pretoze trestné
stthanie sa viedlo viac ako 7 rokov, obmedzovalo ho v beznom zivote, musel sa podrobovat’ itkonom
trestného konania a venovat’ svoj ¢as obhajobe, v sikromnom zivote a rodinnom Zivote sa negativne
désledky prejavili v podobe zvySenej podrazdenosti a nervozity z dévodu trestného stihania, doslo aj k
znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti vo vztahu k jeho zamestnancom, obchodnym partnerom alebo
dobrej povesti v mieste jeho bydliska a aj SirSom okoli, kde je zndmou osobou a mal problémy pri
podnikani z dévodu zvySeného mnozstva kontrol od réznych organov. Vychadzal zo zakonného limitu v
zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.j. zo sumy 17.600 eur v pripade trestného stihania pre
precin kradeze, resp. sumy 19.000 eur v pripade trestného stihania pre prec¢in subvenéného podvodu.
Tie urcil podla § 13 zédkona ¢. 274/2017 Z.z. (50-nédsobok minimalnej mzdy v sume 352 eur v roku
2014, resp. v sume 380 eur v roku 2015). Na rozdiel od sudu prvej in§tancie vychadzal pri ureni vysky
minimalnej mzdy z roku vznesenia obvinenia, teda, ked” mali byt ¢iny spachané, a nie z roku
pravoplatného oslobodenia (r. 2021). Sud prvej inStancie tymto vypo¢tom urcil zakonny limit na sumu
31.150 eur (623 eur/mesiac x 50) a priznal zalobcovi za 91 mesiacov nemajetkov sumu 25.000 eur, t.j.
takmer 275 eur/mesiac, s poukazom na prax rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici. Odvolaci
sud uviedol, ze tieto rozhodnutia nepodporuji uvedenti sumu a podrobne uviedol, preco sud prvej
inStancie na ne odkazat nemohol. Odvolaci sid povazoval za primerani ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 50 eur mesacne za prvych 19 mesiacov trestného stthania s uvedenim potreby zohladnenia, ze
akékol'vek konanie vZzdy nejak dobu trva a poc¢iatoéna dobu trestného stihania v tomto rozsahu mozno
povazovat’ za primerantl, ked’ v tejto dobe sa navySe proti zalobcovi viedlo len jedno trestné stihanie. Za
ostatnych 72 mesiacov vedenia dvoch trestnych stthani povazoval odvolaci sud za primeranti nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 150 eur mesacne, ked’ zvysSenie mesa¢nej sadzby odovodnuje prave stibezné
vedenie dvoch trestnych stihani. Spolu tak prisidena ndhrada nemajetkovej ujmy za trestné stihania
predstavuje sumu 11.750 eur (19 krat 50 eur predstavuje sumu 950 eur a 72 krat 150 eur predstavuje
sumu 10.800 eur).

13. Pokial’ dovolatel’ videl odklon odvolacieho sidu v predmetnej pravnej otdzke primeranosti nahrady
nemajetkovej Skody, od rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 23. februara 2011 sp. zn.
5MCdo/7/2010, v ktorom zalobca poukazal na konstatovanie, Ze zdvaznost’ tohto zasahu do osobnostnej
sféry jednotlivca stiCasne znasobuje fakt, Zze s trestnym stthanim je spravidla vzdy spojena hrozba
vykonu trestu odiatia slobody, ktord celkom urcite predstavuje vyrazny, extrémny zasah do zivota
stthanej osoby a jeho blizkych, a ktory vo svojich désledkoch zasahuje do Sirokej Skaly I'udskych prav a
slob6d dotknutej osoby a prinasa mozné nenavratné nasledky, podl'a nazoru dovolacieho sudu je zrejmé,
ze predmetna argumentacia zalobcu v tomto smere nerieSi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy.

13.1. Obdobne ju nerieSia ani d’alSie rozhodnutia na ktoré poukazuje a to na rozhodnutie najvyssieho
sudu z 01. maja 2003 sp. zn. 4Cdo/15/2003, podl'a ktorého pri vyjadreni miery, akou bola znizena
dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, i inom prostredi fyzickej osoby, ¢o treba zistovat dokazovanim a posudit’ na
zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie a iba vtedy, ak sa preukaze reakcia sved¢iaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
moze jej byt subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako s predmetnou



pravnou otazkou nesuvisi rozhodnutie najvy$sicho sudu z 25. 10. 2012 sp. zn. 4Cdo/81/2011, kde sa
uvadza, Ze iba zdvaznd ujma oddvodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taku je
povazovana ujma, ktort by z objektivneho hl'adiska a nie z hl'adiska subjektivnych pocitov dotknutého
vzhladom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazovala za zna¢ni
kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a ¢ase a v tej istej situacii, spolo¢enskom postaveni.

14. Néasledne Zalobca poukézal na rozhodnutie najvy$sicho sudu uvadzané v rozhodnuti odvolacieho
sudu z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/154/2011, podla ktorého pri rozhodovani o konkrétnej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu bolo potrebné reSpektovat’ aj zavery sudnej praxe, podla ktorych
hoci vy$ku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemoze ist o tivahu nepreskiimatelnt,
resp. o uvahu svojvolni; uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

14.1. V suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou dovolaci sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru k
problematike priznavania vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. V rozhodnuti z 31. jula
2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,...sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zd6vodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti od$kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, obdobnych veciach...”; v tomto rozhodnuti poukézal aj na
nalez istavného sudu zo 06. decembra 2006 sp. zn. II1. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P z 17. jila
2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery vyplyvaji aj z d’alSich rozhodnuti
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 3Cdo/25/2019, sp. zn. 3Cdo/7/2017, sp. zn.
5Cdo/127/2019).

14.2. V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi std dospel k zaveru, podla
ktorého ,,...ur¢enie vy$ky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora
by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce od$kodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....“.
Napokon dovolaci sud uvadza, ze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud
konstatoval, zZe ,,...1 ked’ je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy stdu, jeho tvaha sa
musi opierat’ o celkom konkrétne a preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’
nepreskimatelnou lIubovolou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat’
neprimerané ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia“ zisahu do préva na ochranu
osobnosti s ,,odkodiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej
republiky mohli niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca
zivote) bagatelizovat™.

14.3. ,,Pri odskodnovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesved¢i bagatelizovanie zdvaznosti ujmy priznadvanim neprimerane nizkych néhrad; také rozhodovanie
treba povazovat’ za obchadzanie zakona i jeho ucelu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre
elementarnu spravodlivost* (rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019).

15. Dovolaci sud je vzhl'adom na vy$Sie uvedené rozhodnutia najvy$Sicho sidu nazoru, ze odvolaci sud
sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie odklonil, a to v nastolenej otazke primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. v kontexte ustélenej rozhodovacej
praxe. Odvolaci sud sa mal totiz pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezdkonny zasah do
prav Zalobcu vychadzat' z predvidatelnych kritérii vyplyvajicich z pravnych predpisov a samozrejme
prihliadnut’ aj na relevantnu judikataru, t.j. takd, ktord sa zaobera obdobnymi (skutkovo a pravne)
pripadmi. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze princip pravne;j istoty tak, ako je zakotveny v ¢L
2 CSP si komparativny pristup sudov ohladom priznanej nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vyzaduje. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu (¢l. 2
ods. 3 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, ze voci zalobcovi sa viedli dve trestné stithania a to pre precin



kradeze od 24. 04. 2014 do 26. 10. 2021 a pre pre¢in subven¢ného podvodu od 11. 11. 2015 do 26. 10.
2021, spolu 91 mesiacov, priCom odvolaci sid konStatoval primerani pociatoént dobu trestného
stthania za 19 mesiacov a stanovil sumu 50 eur/mesiac, nasledne za ostatnych 72 mesiacov aj vzhl'adom
na subeh stanovil sumu 150 eur/ mesiac, t.j. nemajetkovi sumu spolu 11.750 eur, z maximalneho
zakonného limitu nemajetkovej ujmy 17.600 eur (2014), resp. 19.000 eur (2015) podla § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z., pricom i§lo o sumy 352 eur/ mesiac za
rok 2014, resp. 380 eur/ mesiac za rok 2015. Prihliadol aj na ostatné individualne okolnosti v zmysle §
17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z.

16. Preto napriek tomu, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z jasne definovanych kritérii
pre uréenie nemajetkovej ujmy vychadzajicich z nalezu Gstavného stdu z 24. januara 2017 sp. zn. III.
US 754/2016 (povahy trestného stihania, jeho dizky, dopadu trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo), v kontexte celej jeho uvahy
nemozno povazovat jeho zavery za dostatoéne presved¢ivé a preskiimatelné, nakolko oddvodnenie
neobsahuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych
veciach. Mal pri svojom rozhodnuti vychadzat’ z predvidatelnych kritérii a prihliadnut’ aj na relevantnti
judikataru, t.j. takd, ktord sa zaoberd obdobnymi pripadmi (skutkovo a pravne), resp. uviest' také
porovnanie, ktoré poskytne dostato¢ny podklad pre z&ver o primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy nielen k okolnostiam (tak, aby sa vyli¢ila moznost, Ze ide o exces v jeho rozhodovacej ¢innosti).
Pokial teda odvolaci sud urcil vysku ndhrady nemajetkovej ujmy nezohl'adnujiuc zavery najvyssicho studu
uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach bez prihliadnutia na rozsah odSkodnenia v inych,
obdobnych veciach, bez ich porovnania, v doésledku toho sa odklonil od ustilenej praxe dovolacieho
sudu a dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné.

17. Preto bude ulohou odvolacieho sidu v d’alsom konani zhromazdit' viacero rozhodnuti ¢i uz
odvolacich sudov alebo dovolacieho sudu, ako aj Gstavného sudu, analyzovat’ ich a porovnat’ ich s
prejednavanym pripadom, ¢i bolo spradvne priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord sa z doposial
vykonaného dokazovania aj vzhl'adom na zavery stdu prvej inStancie, javi ako zjavne neprimerane nizka.

18. Vzhl'adom na to napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu vyroku II. a vyroku III. (v ¢asti
zamietnutia nadhrady nemajetkovej ujmy 55.000 eur) zruSil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie (§ 449 ods. 2, § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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