Najvyssi sud 4M Obdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. P. B., Zivnostnik
s miestom podnikania: 8., ICO: X., proti Zalovanym: 1/ M.. T., so sidlom: H., ICO:
X, 2/ T. - K.s. r. o, so sidlom: F., ICO: X, obidvaja zast. advokatkou JUDr. R. B.,
so sidlom: K., o zaplatenie 21 132,05 eur (636 624,10 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 Cb 8/1999, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2010,
¢. k. 21Cob/156/2010-391, podaného na podnet Zalobcu, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave z 29. jana 2010,
¢. k. 21Cob/156/2010-391 v dovolanim napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvého stupia, rozsudkom zo dna 17. 02. 2010, ¢. k.
12Cb/8/1999-361, ulozil zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit'’ zalobcovi 21 132,05 eur,

urok z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy denn omeskania zo sumy 6 160,82 eur (185 600,--
Sk) od 28. 02. 2005 do zaplatenia, zo sumy 2 866,16 eur (86 346,-- Sk) od 28. 02. 2005
do zaplatenia, zo sumy 3 398,89 eur (102 395,-- Sk) od 28. 02. 2005 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 17% p. a. zo sumy 5 713,85 eur (172 135,-- Sk) od 28. 02. 2005
do zaplatenia a zo sumy 2 992,32 eur (90 146,-- Sk) od 28. 02. 2005 do zaplatenia, vSetko

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V casti 0 zaplatenie uroku zomeskania vo vyske 0,5% za kazdy den omeskania
zo sumy 6 160,82 eur (185 600,-- Sk) od 31. 10. 1998 do 28. 02. 2005, zo sumy 2 866,16 eur
(86 346,-- Sk) od 31. 10. 1998 do 28. 02. 2005, zo sumy 3 398,89 eur (102 395,-- SK)
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od 31. 10. 1998 do 28. 02. 2005, tiroku z omeskania vo vyske 17% p. a. zo sumy 5 713,85 eur
(172 135,-- Sk) od 31. 10. 1998 do 28. 02. 2005 a zo sumy 2 992,32 eur (90 146,-- SK)
od 31. 10. 1998 do 28. 02. 2005, sud navrh zalobcu zamietol.

Sud konanie vo¢i zalovanému v 2. rade zastavil.

Rovnako zastavil konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy
den omeskania zo sumy 6 160,82 eur (185 600,-- Sk) od 28. 09. 1996 do 31. 10. 1998,
z0 sumy 2 866,16 eur (86 346,-- Sk) od 08. 06. 1996 do 31. 10. 1998, zo sumy 3 398,89 eur
(102 395,-- Sk) od 13. 03. 1996 do 31. 10. 1998, troku z omeskania vo vyske 17% p. a.
zo sumy 5 713,85 eur (172 135,-- SK) od 03. 01. 1998 do 31. 10. 1998 a zo sumy 2 992,32 eur
(90 146,-- Sk) od 03. 01. 1998 do 31. 10. 1998.

Rozhodnutie o trovach konania si sud podla ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“), vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej, a to s poukazom na zlozitost’ pripadu.

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Trnava pévodne domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud povodnému zalovanému v 1. rade (S. M. M. T., do ktorého prav
a povinnosti z dovodu zaniku menovanej spravy vstupilo M. T.), ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 636 624,10 Sk (21 132,05 eur), ako aj trovy konania. Uznesenim zo dia
17. 03. 2008, ¢. k. 12 Cb/8/1999-199 sud pripustil, aby ako zalovany v 2. rade do konania
vstlpila spolo¢nost’ S. T., s. r. 0., ktord nasledne zanikla bez likvidacie s tym, Ze jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ T. E., s. r. 0., ktord zmenila ndzovna T. — K., . r. 0. Vzhl'adom
K pristipeniu d’al$ieho ucastnika do konania na strane zalovaného, sid na navrh Zalobcu,
uznesenim zo dna 04. 06. 2009, ¢. k. 12Cb/8/1999-265 pripustil zmenu navrhu, v zmysle
ktorej st zalovani v 1. a2. rade povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
21 132,05 eur, urok z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy dent omeskania zo sumy 6 160,82
eur (185 600,-- SK) od 28. 09. 1996 do zaplatenia, zo sumy 2 866,16 eur (86 346,-- Sk)
od 08. 06. 1996 do zaplatenia, zo sumy 3 398,89 eur (102 395,-- Sk) od 13. 03. 1996
do zaplatenia, Grok z omeSkania vo vyske 17% p. a. zo sumy 5 713,85 eur (172 135,-- Sk)
od 03. 01. 1998 do zaplatenia azo sumy 2 992,32 eur (90 146,-- Sk) od 03. 01. 1998

do zaplatenia, ako aj trovy konania. Okresny std na zaklade vykonaného dokazovania dospel
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k zaveru, ze navrh zalobcu je voc¢i zalovanému v 1. rade ¢o do istiny dovodny v celom
rozsahu. Mal za preukazané, Ze zalobca s pdvodnym zalovanym v 1. rade uzavreli dna
17. 06. 1996 zmluvu o dielo v zmysle § 536 anasl. Obchodného zakonnika (d’alej len
,ObchZ*), na zéklade ktorej zalobca v postaveni doddvatel'a a p6vodny zalovany v postaveni
objednavatel’a sa dohodli na dodavke diela, ktoré zmluvné strany Specifikovali ako chemické
Cistenie vyhrevnych vloziek znadob a vyroba a oprava vyhrevnych vloziek, ato za cenu
dohodnuta podla ¢l. III zmluvy o dielo sodkazom na ponuku z vyberového konania
s oznacenim ,,ponuka na Cistenie, opravu vyhrevnych vloziek®, datovani diiom 17. 06. 1994,
ktord bola sti¢astou uvedenej zmluvy. Cena za plnenia realizované v prospech povodného
zalovaného bola vyuctovana nasledovnymi faktarami: faktarou ¢. 960917 zo dia 17. 09. 1996
na sumu 185 600,90 Sk, faktarou ¢. 960523 zo dna 23. 05. 1996 na sumu 86 346,-- Sk
a faktarou ¢. 960305 zo dna 05. 03. 1996 na sumu 102 395,10 Sk. Prvostupiiovy sud
vychédzal zo skuto€nosti, Ze vykonanie prac zalobcom potvrdzuji okrem svedkov aj zdznamy
Vv stavebnom denniku podpisané zamestnancami povodného Zzalovaného, ktori jednotlivé
prace prevzali. Pokial’ ide o prace vykonané na objekte vymennikovej stanice — sidliska Z.
v T. (tieto boli vyfakturované dvomi faktirami ¢. 971217, obe zo dia 19. 12. 1997 vo vyske
172 135,50 Sk a 90 146,50 Sk), sud konstatoval, Ze tieto boli realizované na zaklade ustne
uzavretej zmluvy o dielo v diioch 08. 02. 1997 az 01. 09. 1997 v rozsahu zaznamenanom
v stavebnom denniku na listoch ¢. 001476 az 001481 aboli prevzaté zamestnancom
povodného zalovaného P. F., ktory bol vedicim prevadzky vymennikovej stanice. Sud mal
za to, ze tak on, ako aj dalsi pracovnici (E. S. a R. R.) boli osobami, ktoré boli pri
prevadzkovani podniku poverené Cinnostami, ktoré ich opraviiovali k vsetkym tkonom,
ku ktorym pri tejto Cinnosti obvykle dochddza s poukazom na ust. § 15 ObchZ. Sud mal
za preukazané, ze zalobca dielo vykonal, povodny zalovany mu vSak za jeho vykonanie
dohodnutu cenu v lehote splatnosti dohodnutej na jednotlivych faktarach, nezaplatil. Pokial
ide 0 namietku preml¢ania prislusenstva, vznesent zalovanym v 1. rade v zmysle § 388 ods. 1
veta druhd ObchZ, sid dospel k zaveru, Ze ndrok na zaplatenie urokov z omeskania je
preml¢any u vSetkych penaznych plneni do 27. 02. 2005, ato vzhladom na S$tvorrocnu
premlcaciu lehotu (§ 397 ObchZ). Z tohto dovodu sud navrh Zalobcu v uvedenej casti
zamietol a Zalobcovi priznal uroky z omeSkania pri jednotlivych plneniach od 28. 02. 2005
do zaplatenia. K vyske troku sud uviedol, ze vychadzal z ods. VI. zmluvy uzavretej dna
17. 06. 1994, v zmysle ktorého si zmluvné strany dojednali sankciu za nedodrzanie doby

splatnosti faktury tak, Ze ,,poplatok z omeskania ¢ini 0,5% za kazdy deni omeSkania®.



4 4M Obdo 6/2011

Zmluvné strany sice v zmluve pouzili termin ,,poplatok z omeskania®, avSak aj vzhl'adom na
vykladové pravidla sud ustélil, ze imyslom zmluvnych stran pri dojednani citovaného
ustanovenia zmluvy, bola sankcia za nedodrZanie splatnosti ceny diela, ktorej v Obchodnom
zakonniku zodpoveda termin ,,uroky z omeskania®, a preto sud vychadzal z dohodnutej vysky
uroku 0,5% za kazdy den omeskania. Pokial’ ide o urok z omeskania, tykajici sa nezaplatene;]
ceny za dielo na objekte vymennikovej stanice, tento sud posadil podl'a § 369 ods. 1 ObchZ
Vv spojeni sust. § 502 ods. 1 ObchZ G¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, ked’ vychéadzal
zo zakonného uroku zomeskania, ktorého vyska podla vyS$Sie uvedenych ustanoveni
predstavovala 17%. Vzhladom na spit'vzatie Zaloby Zalobcom voci zalovanému v 2. rade
na pojednavani konanom dna 26. 01. 2010, sud konanie vo¢i tomuto ucastnikovi v zmysle
§ 96 ods. 1 veta prva O. s. p., zastavil. Rovnako sid zastavil konanie o Zalobnom névrhu
Vv Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy den omesSkania zo sumy
6 160,82 eur (185 600,--Sk) od 28. 09. 1996 do 31. 10. 1998, zo sumy 2 866,16 eur (86 346,--
Sk) od 08. 06. 1996 do 31. 10. 1998, zo sumy 3 398,89 eur (102 395,-- Sk) od 13. 03. 1996
do 31. 10. 1998, uroku z omeskania vo vyske 17% p. a. zo sumy 5 713,85 eur (172 135,-- Sk)
od 03. 01. 1998 do 31. 10. 1998 a zo sumy 2 992,32 eur (90 146,-- SKk) od 03. 01. 1998
do 31. 10. 1998, a to s poukazom na prekazku litispendencie v zmysle § 83 O. s. p.

Na odvolanie Zalované¢ho v 1. rade proti vyroku prvostupniového rozsudku v Casti,
ktorym mu bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 21 132,05 eur, urok z omeSkania
vo vySke 0,5% za kazdy den omeSkania z jednotlivych faktar, tykajucich sa pisomne
uzavretej zmluvy o dielo, ako aj Grok z omeSkania vo vyske 17%, tykajiceho sa faktar
vystavenych za prace realizované na vymennikovej stanici Z. v T., Krajsky sud v Trnave ako
std odvolaci, rozsudkom z 29. jana 2010, ¢. k. 21Cob/156/2010-391, rozsudok sudu prvého
stupiia v Casti povinnosti zalovaného Vv 1. rade zaplatit’ zalobcovi 21 132,05 eur stirokom
z omeskania vo vyske 17% zo sumy 5 713,85 eur od 28. 02. 2005 do zaplatenia a zo sumy
2 992,32 eur od 28. 02. 2005 do zaplatenia, podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

Stcasne napadnuty rozsudok v Casti priznaného uroku z omeskania vo vyske 0,5%
denne, odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovany v 1. rade je povinny zaplatit’
zalobcovi urok zomeskania vo vySke 22% zo sumy 6 160,82 eur od 28. 02. 2005
do zaplatenia, zo sumy 2 866,16 eur od 28. 02. 2005 do zaplatenia a zo sumy 3 398,89 eur
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od 28. 02. 2005 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy$nej odvolanim napadnutej Casti, Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndmietkou odvolatela, tykajucou sa sankcie dojednanej
medzi ucastnikmi za nedodrzanie doby splatnosti faktir, ked’ v tejto stvislosti si dohodli
poplatok z omeskania vo vyske 0,5% za kazdy den omeskania, ktory prvostuptiovy sud
priznal ako trok z omeSkania. Odvolaci sid konStatoval, Ze zo znenia takto formulovanej
sankcie, v ziadnom pripade nebolo mozné vyvodit, Ze Gcastnici zmluvy o dielo si dohodli
0,5% turok z omeskania za kazdy den omeskania platieb objednavatela. Vzhl'adom k tomu, Ze
Obchodny zakonnik termin ,,poplatok z omeskania“ nepozna, bolo potrebné povazovat’ takéto
dojednanie majetkovej sankcie za neplatné, nakol’ko odporuje zédkonu. V tejto stvislosti
uviedol, ze poplatok z omeskania je ako prislusenstvo pohladavky upraveny v § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a jeho uplatnenie je mozné, iba ak tak ustanovuje zakon
Vv $pecialne upravenych pravnych vztahoch. Omeskanie dlznika s plnenim zavézku a jeho
dosledky v obchodnych zaviazkovych vztahoch upravuje Obchodny zakonnik v § 365 a nasl.
s tym, ze dosledkom omeSkania je povinnost platit’ uroky z omesSkania, aj vztah urokov
z omeskania k povinnosti nahradit’ $kodu spdsobenti omeSkanim. Dojednanie majetkovej
sankcie v zneni dohodnutom tc¢astnikmi v zmluve o dielo zo dna 17. 06. 1994 preto nemozno
povazovat' za platné a vychadzal z ust. § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ObchZ, ktory upravuje
spdsob, akym sa vyska urokov z omeskania urc¢i. Za tejto situacie mal odvolaci std za to, zZe
ucastnici zmluvy sa o vySke urokov nedohodli av takom pripade je vySka trokov
z omeSkania o 1% vysSia, ako troky pozadované za poskytnuté uvery bankami v mieste sidla
alebo bydliska dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. V predmetnom pripade vySka urokovych
sadzieb v ¢ase uzavretia zmluvy (jin 1994) bola vo vyske 21%, ¢o pri aplikacii ust. § 369 ods.

1 v spojeni s § 502 ObchZ predstavuje 22%-ny trok z omeskania.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. 08. 2010,

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator* alebo ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote na podnet
zalobcu mimoriadne dovolanie, a to v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava zo 17. 02. 2010, ¢. k. 12Cb/8/1999-361 v casti priznan¢ho Uroku

z omeskania vo vyske 0,5% denne z jednotlivych fakturovanych sim. Navrhol napadnuty
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vyrok rozsudku odvolacieho sudu zmenit' tak, ze dovolaci sud rozsudok Okresného sudu
Trnava potvrdi. Dévod dovolania dovolatel vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. ¢/

O. s. p., teda Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani namietol porusenie zakona v ustanoveniach § 1,
2a30.s. p. ag§ 266 ObchZ. Uviedol, ze citované ustanovenie, ktoré obsahuje pravidla
pre interpretaciu pravnych ukonov pre obchodné vzt'ahy, nerozliSuje medzi pravnymi ukonmi
aich interpretaciu upravuje pre vsetky pravne tkony rovnako. Obchodny zakonnik v § 266
ods. 1 ako rozhodujtce akcentuje kritérium spocivajice v umysle konajaceho vyzadujic, aby
umysel bol strane, ktorej je urceny, znamy alebo jej musel byt znamy. Ak pri vyklade obsahu
zavdzku nie je mozné aplikovat’ subjektivne kritérium (§ 266 ods. 1 ObchZ), treba postupovat’
podl'a ods. 2, ktory objektivizuje spdsoby vykladu prejavu vole. V zmysle tohto ustanovenia
sa prejav vole vyklada podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni,
v akom je adresat ukonu. Poukazal na v praxi sa Casto vyskytujuci jav, a to, Ze strany pravny
ukon, ktory robia, spravne nepomenuju, k comu doSlo aj v prejednavanom pripade
a za takéhoto stavu treba skiimat’ obsah pravneho tukonu podla imyslu stran. Dalej poukazal
na dolezitost toho, aby vyklad sporného ujednania Vv obchodnej zmluve vychadzal
Zz komplexného pohl'adu na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim
na rokovanie o uzavreti zmluvy, na obchodnu prax, ktord medzi stranami existuje, ako aj
na ich nasledné spravanie, ako to povaha veci pripusta. Uviedol, ze pre pripad pochybnosti
okolo interpretacie obsahu spornych vyrazov, zakon zakotvil vykladové pravidlo
pre odstranenie takychto pochybnosti v tom zmysle, Ze prejav vole obsahujici sporny vyraz,
sa ma vylozit na tarchu strany, ktora ako prva takyto vyraz v konani pouZzila. Na zaklade
uvedeného generdlny prokurator odvolaciemu sudu vytkol, Zze sa vykladovymi pravidlami
upravenymi v § 266 0ds. 1 a 4 ObchZ dosledne neriadil, ked’ dojednanie zmluvnych stran
Vv ¢l. VI zmluvy o dielo zo dna 17. 06. 1994 povazoval za neplatné a za pouzitia § 369 ods. 1
ObchZ v spojeni s § 502 ObchZ, upravil vysku troku z omeskania na 22%-ny. Odvolaciemu
sudu tiez vytkol, ze neprihliadol na skuto¢nost’, Ze navrh zmluvy o dielo vypracoval pravny
predchodca zalovaného v 1. rade azalobca nemal moznost do nej zasadnym sposobom
zasahovat. Zmluva o dielo bola uzatvorend na zaklade vyberového konania a jedind Cast’,
na ktorej zalobca participoval, bola cena za dielo v ¢l. III zmluvy, ktory odkazoval na ponuku

z vyberového konania, tvoriacu sucast’ zmluvy o dielo. Obranu pravneho nastupcu Zalovaného
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v 1. rade oznacil generalny prokurator za zjavne ti€elovu a rozpornt, pretoze okrem pouzitého

sporné¢ho vyrazu namieta aj vysku majetkovej sankcie pre rozpor s dobrymi mravmi.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa v stulade s § 2431 ods. 1

O. s. p. pisomne vyjadrili Zalobca aj zalovany v 1. rade.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sidu v Trnave z 29. 06. 2010,
¢. k. 21Cob/156/2010-391, v napadnutej Casti zmenil tak, ze rozsudok Okresného sud Trnava
zo dna 17. 02. 2010, ¢. k. 12Cb/8/1999-361, potvrdi.

Zalovany v 1. rade navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
zistil, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom a boli splnené
zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p. pre jeho podanie. S poukazom na to, Ze
v predmetnej veci su splnené zdkonné podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 243¢ ods.1, 0ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sad
preskumal pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.), V rozsahu napadnutom generalnym prokuratorom
a nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
O. s. p. adospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tieZ

dovodné.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s namietkou generalneho prokuratora, ze rozhodnutie sudu

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet Ccinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu Gipravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale

nespravne ho vylozil.
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V prejedndvanom pripade generalny prokurator namieta, ze odvolaci sud nespravne
posudil obsah ¢lanku VI. zmluvy o dielo v spojeni s § 266 ods. 1 az4 ObchZ, v désledku
¢oho vyvodil nespravny pravny zaver o tom, Ze dojednanie majetkovej sankcie medzi

ucastnikmi konania je potrebné povazovat’ za neplatné, pretoze odporuje zdkonu.

Z obsahu spisového materialu (€. 1. 58) vyplyva, ze dna 17. 06. 1994 uzavrela S. M.
M., m. p., so sidlom: F., ICO: X. ako pravny predchodca zalovaného v 1. rade na strane
odberatel'a, so zalobcom na strane dodavatela, zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
dodanie diela Specifikovaného ako chemické Cistenie vyhrevnych vloziek z nddob a vyroba

a oprava vyhrevnych vloziek.

Podl’a ¢lanku VI., prvy odsek zmluvy o dielo, pri nesplneni ustanoveni tejto zmluvy sa
obe zmluvné strany podrobuji majetkovym sankcidm nasledovne: pri nedodrzani doby

splatnosti faktur ¢ini poplatok z omeskania 0,5% za kazdy den omeskania.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého v napadnutej Casti priznaného tGroku z omeskania
vo vyske 0,5% za kazdy den omeskania zmenil tak, ze zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’
zaplatit' Zalobcovi tUrok z omesSkania vo vyske 22% argumentujuc, Ze z0 znenia zmluvy
o dielo nie je mozné vyvodit, ze ucastnici tejto zmluvy si dojednali 0,5% urok z omeskania
za kazdy den omeSkania platieb objednavatela, ako aj vzhl'adom na to, ze Obchodny
zakonnik termin poplatok z omeSkania nepozna. V dosledku toho zaujal pravny ndzor, Ze
ucastnici konania sa o vyske urokov nedohodli a aplikujic § 369 ods. 1 ObchZ v spojeni

s § 502 ObchZ, upravil vysku troku z omeskania na 22%-ny urok z omeskania.

S uvedenym nazorom odvolaciecho sidu nie je mozné suhlasit, pretoze napriek
skuto¢nosti, ze ucastnici zmluvy o dielo v spornom ¢lanku VI. na dojednanie majetkovej
sankcie pre pripad nedodrZania doby splatnosti faktar pouzili termin ,,poplatok z omeskania®,

bolo treba pri jeho vyklade vychadzat’ z tmyslu zmluvnych stran (§ 266 ods. 1 ObchZz).

Umysel stran, tykajici sa majetkovych sankcii, pre pripad nedodrZania doby splatnosti
faktir je mozné ustalit’ pomocou vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 ObchZ tak, ako
na to spravne poukdzal sud prvého stupna, ked uviedol, Ze timyslom zmluvnych stran

pri dojednani predmetného ustanovenia zmluvy (majic na mysli ¢lanok VI. zmluvy o dielo)
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bola sankcia za nedodrzanie splatnosti ceny diela, ktorej v Obchodnom zakonniku zodpoveda

termin ,,arok z omeSkania“.

V tejto stvislosti je potrebné prisvedCit’ dovolatel'ovi, ze pokial’ kazdy z Gcastnikov
pravneho vzt'ahu interpretuje sporné dojednanie v obchodnej zmluve odliSne, musi sa vyklad
opieratt o komplexny pohl'ad na okolnosti pripadu, vratane samého jednania o uzavreti
zmluvy stym, ze prejav vole obsahujuici sporny vyraz treba pri pochybnostiach vylozit
na tarchu strany, ktord ako prva tento vyraz v konani pouzila (§ 266 ods. 4 ObchZ). Ked'Ze
navrh zmluvy o dielo vypracoval pravny predchodca zalovaného v 1. rade a zalobca nemal
moznost do nej zasadnym spOsobom zasahovat, je potrebné sporny termin vykladat

v neprospech zalovaného v 1. rade, ktory nesie za obsah zmluvy zodpovednost'.

Stotoziiujuc sa so spravnostou dévodov mimoriadneho dovolania mé& dovolaci sud
za to, ze pre pripad omesSkania s platbami faktar zo strany objednavatel’a, ucastnici zmluvy
o dielo v ¢lanku VI. dojednali majetkova sankciu vo vyske 0,5% denne, majucu povahu troku

z omeskania v zmysle Obchodného zakonnika.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti, dovolaci sud vyhodnotil dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny z dovodov uvedenych v mimoriadnom
dovolani, ¢im sa stotoznil s ndzorom dovolatel'a, ze sid vydal rozhodnutie, spocivajuce
na nespravnom pravnom posudeni veci. Nemozno vSak suhlasit’ s tvrdenim generalneho
prokuratora o tom, ze dojednanie majetkovej sankcie vo vyske 0,5% denne ako uroku
z omeskania, nebolo medzi zmluvnymi stranami sporné (str. 8 mimoriadneho dovolania),

pretoze prave posudenie tejto otazky bolo predmetom konania pred odvolacim sudom.

Pokial’ ide o namietku generalneho prokuratora, tykajucu sa obrany Zzalovaného
v 1. rade, spocivajicej v tvrdeni, ze vyska dojednanej majetkovej sankcie je v rozpore
s dobrymi mravmi, dovolaci siid poukazuje na skuto¢nost’, ze touto otdzkou sa odvolaci sud
VO svojom rozhodnuti nezaoberal napriek tomu, Ze tato obrana bola predmetom odvolania
zalovaného v 1. rade zo dna 09. 03. 2010 (¢. 1. 369). Bude preto povinnostou odvolacieho
sidu v dalsSom konani okrem postdenia povahy majetkovej sankcie, dojednanej medzi
ucastnikmi konania v zmluve o dielo, zaoberat’ sa aj namietkou 0 rozpore vysky dojednanej

sankcie s dobrymi mravmi (predstavujicej rocny poplatok, resp. trok z omeskania 182,50%).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud podl'a § 2431 ods. 2 O. S. p. V spojeni
S § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta druha
O. s. p., v dovolanim napadnutej Casti rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sad viazany pravnym nazorom dovolacieho
stdu (§ 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa odvolaci sud
vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho siidu, opédtovne vo veci rozhodne

a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



