Najvyssi sud 5 Obdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.B., R.K., spravca
konkurznej podstaty tpadcu S., s. r. 0., S.S., ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. L.S.,
L.K. proti zalovanému: M.S., S.S,,
ICO: X., zastipené AK JUDr. R.B., s. r. 0., N.B.,
ICO: X., o zaplatenie 130 267,01 eur s prisl., vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 15Ch/109/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 14.
aprila 2011, ¢. k. 4Cob/67/2009-681 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. maja 2011, ¢. k.
4Cob/67/2009-690, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 14. aprila
2011, ¢. k. 4Cob/67/2009-681 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 130 267,01 eur s 18,6% urokom
z omeskania ro¢ne od 28.11.2003 do zaplatenia, vo vyrokoch o néhrade trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanym a Vo vyroku o nahrade trov Statu, zr u§ uj e avec vrozsahu

zruSenia Vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 10. jula 2009, ¢. k. 15Cb/109/2003-390 Zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 16 864,41

eur, tiez ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na trovach statu 209,17 eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca sa Zalobou domahal, aby std zaviazal
povodne zalovanych 1/ M.S. a2/ S.S., s. r. 0., B. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ mu sumu

130 267,01 eur s prisl.
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Rozsudkom z 24. jana 2005, ¢. k. 15Cb/109/2003-169 Okresny stid Humenné Zalobu
zamietol. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. januara 2006, ¢. k.
4 Cob 72/05-206 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby proti
zalovanému 2/ a zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, ze zalované¢ho 1/ zaviazal
zaplatit’ zalobcovi 130 267,01 eur s prisl. a nahradit’ mu trovy konania, Vv prevySujucej Casti

navrh zamietol a zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania zalovanému 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove rozsudkom z 12. jula 2007, sp. zn. 6 Obdo 18/2006 tak,
ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil v napadnutej Casti, ktorou bola zalovanému 1/
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania a trovy
odvolacieho konania a vec vratil v zruSenom rozsahu odvolaciemu sidu na d’alsie konanie.
Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. novembra 2007 pod ¢. k. 4Cob 83/2007-296
zru$il rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta proti

zalovanému 1/ a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani Okresny sid Humenné rozsudkom z 10. jula 2009, ¢. k. 15Cb
109/2003-390 zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca ako najomca
tepelného zariadenia a objedndvatel’ diela dna 17. augusta 2000 so zalovanym 1/
ako prenajimatelom a vlastnikom tepelného zariadenia a povodne Zzalovanym 2/ ako
zhotovitelom diela uzatvorili zmluvu o dielo ¢. 19000CB. Na ziklade tejto zmluvy sa
zhotovitel' zaviazal vykonat’ v prospech objednavatela dielo Specifikované v €l. II. ods. 2
pism. a/ Zmluvy o dielo a objednavatel’ sa zaviazal uhradit’ cenu diela vo vyske 414 923,98
eur. Dielo S$pecifikované vtejto zmluve sa zhotovite zaviazal vykonat v sulade
S harmonogramom prac, ato najneskdr do 20. augusta 2000 a objednavatel sa zaviazal
uhradit cenu diela v zmysle dodatku ¢. 1 kzmluve odielo zo dna 21. novembra 2000
v rozsahu 82 984,79 eur formou 10-ich splatok v termine do 31. marca 2001 a 331 939,18 eur
do 5 rokov v mesacnych splatkach, pricom termin splatenia prvej splatky bol april 2001,

vzdy k 25. ditu prislusného mesiaca.

Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze k zhotoveniu diela zo strany zhotovitel'a
doslo, a to premenou vymennikovej stanice na plynovl kotoliiu. Taktiez medzi Gcastnikmi
konania nebolo sporné, Ze objedndvatel - Zalobca uhradil zhotovitelovi - pdvodne

zalovanému 2/ 130 267,01 eur.
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Zalobca a zalovany 1/ 13. jula 1995 uzavreli ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol
najom tepelného hospodarstva M.S.. Uelom najmu tohto hnutelného a nehnutelného
majetku mesta bolo zabezpetenie dodavky tepla aTUV acinnosti potrebnych
Kk prevadzkovaniu tepelnych zariadeni. Vypovedou z 29. maja 2001 Zzalovany 1/ ako
prenajimatel’ dal Zalobcovi ako najomcovi v sulade sust. § 6 bod 2 najomnej zmluvy
vypoved z tejto ndjomnej zmluvy. Vypovedna lehota bola 3 mesiace a zacala plynat’ 1. diom
nasledujuceho mesiaca po doru¢eni pisomnej vypovede. Vypoved’ Zalobca prevzal 31. méja
2001.

Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze uplynutim vypovednej lehoty prestal byt aj
ucastnikom zmluvy o dielo vzmysle jej ¢lanku 15 bod 3 avSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce ztejto zmluvy o dielo presli na zalovaného 1/, vratane splacania ceny dicla
a ked’ze zalobca v Case, kedy bol ucastnikom zmluvy o dielo, uhradil na ucet zalovaného 2/
splatky v celkovej sume 130 267,01 eur, vzniklo na strane zalovaného bezdovodné obohatenie

v zmysle § 451 a nasl. Ob¢. zék.

Ulohou sudu prvého stupiia bolo po zruseni jeho rozsudku Krajskym sidom v Presove
v d’alSom konani zistit, ¢i zalobca mal z ndjmu tepelného hospodarstva zisk, ktory mohol

reinvestovat’ do rekonstrukcie tepelného hospodarstva z predmetu zmluvy o dielo.

Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca z prevadzkovania
tepelného hospodarstva na zédklade zmluvy o ndjme tepelného hospodarstva z 13. jula 1995
za rok 1999 dosiahol hospodarsky vysledok - stratu vo vyske 456 269 eur, za rok 2000
dosiahol hospodarsky vysledok - stratu vo vyske 142 881,73 eur aza rok 2001 dosiahol
hospodarsky vysledok - zisk vo vyske 142 424,01 eur. Prevaznu Cast’ jeho vynosov v roku
1991 - 96,53%, v roku 2000 - 60,98% a v roku 2001 - 90,69% tvorili vynosy strediska 1300
Tepelné hospodarstvo, ateda aj prevazna cast finanénych prostriedkov bola z inkasa
pohladavok za teplo. Je zrejmé, Ze Zalobcovi sa podarilo ziskat' z prevadzky tepelného
hospodarstva zdroje a Zalobca nepreukazal, 7e cena za dielo bola platena zinej jeho
hospodarskej Cinnosti, ako z najmu tepelného hospodarstva, preto sid narok zalobcu proti

zalovanému ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sid v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 trovach S$tatu
v stlade s ust. § 148 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v PreSove rozhodujic o odvolani Zalobcu rozsudok Okresného sudu
Humenné z 10. jula 2009, ¢. k. 15Cb/109/2003-390 zmenil tak, ze Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumy 130 267,01 eur s 18,6% urokom zomesSkania ro¢ne
od 28. novembra 2003 do zaplatenia. Vo zvySku potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
0 zamietnuti zaloby. Zmenil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku o trovach Statu tak,
ze Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu 315,25 eur, z toho na ucet Okresného
sudu Humenné 209,17 eur a na ucet Krajského sudu PreSov 106,08 eur. Zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach ucastnikov tak, ze zalovanému ulozil povinnost’

nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 22 360,89 eur a trovy odvolacieho konania 8 305,85

eur.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobca svoj narok
odovodnoval z uzavretej zmluvy o dielo ¢. 19000CB, na zaklade ktorej najomca tepelného
zariadenia S., s. r. 0. uzavrel zmluvu s dodavatelom S.S., s. r. 0. na dodavku adaptacie OST-
ana plynovu kotoliiu, pricom pdvodna kotolia tepelného hospodarstva patrila vlastnikovi
M.S.. Dielo malo byt ukoncené do 20. augusta 2000 s cenou diela 12 500 000 Sk. Podl’a ¢l.
XV bodu 3 zmluvy o dielo v pripade, ak do6jde po dobu platnosti tejto zmluvy z akychkol'vek
dovodov k ukonceniu platnosti zmluvy o ndjme tepelného zariadenia, uzavretej medzi
vlastnikom a objednavatel'om alebo k ukonceniu platnosti zmluvy a poskytovani zmluvnych
energetickych vykonov a sluzieb, uzatvorené¢ medzi vlastnikom a objednavatel'om alebo
k zaniku objednavatela, vstupuje dilom nasledujucim po dni ukonéenia platnosti vyssie
uvedenych zmluv alebo diiom zaniku objednavatela do prav a povinnosti vyplyvajtacich
pre objednavatela z tejto zmluvy v plnom rozsahu vlastnik, pokial’ nebude dohodnuté inak.
Zalobca vychadzal z ndgjomnej zmluvy z 13. jula 1995, uzavretej medzi M.S. a M.M. S.
a spol., predmetom ktorej bol najom tepelného hospodarstva M.S., uvedené v prilohe ¢. 1
zmluvy. KedZe M.S. na zéklade rozhodnutia mestského zastupitel'stva dalo vypoved
z nagjomnej zmluvy z dovodov zavazného porusenia najomnej zmluvy, ato pre neplatenie
najomného po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, ktord vypoved’ bola prevzata v S., s. r. 0. 31. mgja
2001, tak najomny vztah zanikol k 31. augustu 2001. Zalobca tak pozadoval vydanie
bezddvodného obohatenia,
ak spolo¢nosti S. do ukoncenia najomného pomeru 31. augusta 2001 poukdzal ciastku
3924 420 Sk, ¢o je predmetom zaloby. Tato suma zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nebola nikdy
rozporovana, ale zo strany Zalovaného mesta bola dana namietka, ze v zmysle uzavretej

najomnej zmluvy z 13. jala 1995, a to bodu IV. bod 7 sa zmluvné strany zavizuju, Ze vSetky
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zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestuju do tepelného hospodarstva, ktoré je
predmetom tejto zmluvy. Ndjomca vsetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva mal spétne
investovat’ do tepelného hospodarstva a tieto peniaze mal pouzit' na splacanie zaviazkov
z uzavretej zmluvy odielo spolo¢nosti S.. Najomca mal tak hospodarit, aby zdroje
zZ tepelného hospodarstva pokryli pripadné naroky na reinvesticiu do tepelného hospodarstva,
V tomto pripade aj rekonstrukciu kotolne na plynovu kotoliiu. Samotna ndjomna zmluva bola
uzavreta medzi prenajimatelom M.S. a ngjomcom M.M. S. a spol., ICO: X.. Najomna zmluva
bola menend dodatkami, pricom posledny dodatok bol z 13. novembra 1998 a tykal sa ¢l. VI,
kde sa dopliiial bod 8 v zneni: V ramci transformacie ndjomcu na pravnicka osobu firmu S., s.
r. 0. sa prevadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z predmetnej najomnej zmluvy
S datumom 1.1.1999
na firmu S., s. r. 0. Tento dodatok je podpisany zastupcom M.S. a najomcom M.M. S. a spol.
Na tomto dodatku k najomnej zmluve chyba podpis zodpovedného Statutarneho zastupcu S.,
s. 1. 0. Odvolaci std v tejto veci upriamuje pozornost’ na znenie bodu V pévodnej zmluvy
z 13. jula 1995 0 najme, Ze zmluvy mozno menit, doplnit’ alebo zrusit’ pisomnou dohodou
zmluvnych stran. Na dodatku z 13. novembra 1998 chyba podpis zastupcu spolo¢nosti S., S. T.
0. - zalobcu anaviac nie je mozna transformacia fyzickej osoby na pravnicki osobu. Na
nemoznost’ transformdacie ndjomcu z fyzickej osoby na pravnickil osobu poukazoval aj
zalobca. Neexistuje platny dodatok k ndjomnej zmluve o pokracovani v ndjomnom vztahu
ako najomcu spol. S., s. r. 0. namiesto doterajSiecho ndjomcu M. S. a spol., potom je mozné
konstatovat’, Zze zalobca nemohol vstlpit’ do ndjomného vzt'ahu zo zmluvy z 13. jila 1995, ak
nedoslo k podpisu dodatku k tejto najomnej zmluve zalobcom, kde sa pre platnost’ vyZaduje
pisomna forma
(¢l. V zmluvy). Z dalsej vole ucastnikov vSak vyplyva, ze mesto malo zaujem pokracovat
Vv ngjomnom vztahu so spol. S., s. r. 0., pokial’ sa tyka tepelného hospodarstva. Mesto d’alej
prenajimalo tepelné hospodarstvo uz spolo¢nosti S., s. r. 0., pravdepodobne od novembra
1998 (vychadzajuc z dodatku z 13.11.1998), pricom tento ndjomny vzt'ah ale medzi S., s. r. 0.
a mestom nebol v pisomnej forme, ale doslo ku konkludentnému odovzdaniu nehnutel'nosti
do ngjmu. Ustanovenie § 663 a nasl. Ob¢. zak. riesi otazku ndjmu veci za odplatu, pricom
podl'a § 720 Ob¢. zak. ndjom a prendjom nebytovych priestorov upravuje osobitny zékon (€.
116/1990 Zb.). Zakon
¢. 116/1990 Zb. v § 3 ods. 3 uvadza, ze zmluva musi mat’ pisomnt formu a musi obsahovat’
predmet a el najmu s podmienkou podla § 4, Ze je potrebny suhlas narodného vyboru.

V pripade prenajmu tepelného hospodarstva mestom je splnena podmienka stihlasu v zmysle
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§ 3 ods. 4 zék. €. 116/1990, ale stale chyba pisomna forma na platnost’ zmluvy v zmysle § 3
ods. 3 zék. ¢. 116/90 Zb. v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia dodatku k najomnej zmluve
(13.11.1998). Podl'a odvolacieho sidu najomna zmluva z 13. jula 1995 nezavézuje terajSicho
zalobcu, nestal sa pravnym nastupcom najomcu M. S. aspol. z tejto najomnej zmluvy pre
nepodpisanie dodatku z 13. novembra 1998 a neplati potom
pre neho zavizok z bodu IV Osobitné ujednania bodu 7 ndjomnej zmluvy, ze zmluvné strany
sa zavdzuju, ze vSetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestuji do tepelného
hospodarstva, ktoré je predmetom tejto zmluvy. Zalobca nemal povinnost’ ziskané zdroje

zZ tepelného hospodarstva reinvestovat’ do tepelného hospodarstva.

Ak sa vychadza z toho, ze mesto malo v iimysle ukoncit’ ndjomny pomer z najomne;j
zmluvy s M.M. a pokracovat’ v prenajme tepelného hospodarstva so zalobcom, tak bez platnej
zmluvy vo  vztahu  kzalobcovi ~mesto nemdze pozadovat od  Zalobcu,
aby zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestoval do tepelného hospodarstva, pretoze
tento zdvizok zavizoval len uCastnikov ndjomnej zmluvy z 13. jula 1995 anezavizoval
zalobcu. Na druhej strane, mesto malo v umysle skoncit’ ndjjomny vztah s M.M., ¢o je
vyjadrené v dodatku k najomnej zmluve z 13. novembra 1998 a mesto chcelo pokracovat’
V najme tepelného hospodarstva so spol. S., s. r. 0. Pisomnéd zmluva o n4jme uzavreta nebola.
Zmluva o dielo ¢. 19000CB z 18. augusta 2000 bola uzavreta medzi zhotovitel'om S., spol. s.
0. @ nagjomcom tepelného zariadenia S., S. r. 0. @ vlastnikom tepelného zariadenia M.S., kde sa
vychéadzalo z toho, ze najomcom tepelného zariadenia
je S., s. r. 0. na zaklade konkludentnej zmluvy o najme medzi M.S. a S, s. r. 0., ¢o vyplyva
z ¢l. XV bodu 3 zmluvy o dielo, Ze ak d6jde po dobu platnosti tejto zmluvy z akychkol'vek
dovodov k ukonceniu platnosti zmluvy o0 najme tepelného zariadenia, uzatvorenej medzi
vlastnikom a objednavatelom, kde objednavatelom je S., s. r. 0. a vlastnikom M.S., potom
k ukonceniu najomného uzivania tepelného hospodarstva doslo na zaklade rozhodnutia M.S.
(vid vypovedanie zmluvy na ¢. 1. 70 z 29. maja 2001), kde obaja ako S., s. r. 0., tak aj M.S.
akceptovali skon¢enie najomného vztahu k 31. maju 2001). Z toho dévodu vsetky investicie
zalobcu S., s. r. 0. do rekonstrukcie kotolne v zmysle uzavretej zmluvy o dielo boli
investiciami do majetku M.S., ktoré sa takto na ukor Zalobcu obohatilo, pretoze doslo

k zhodnocovaniu majetku mesta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca plnil a platil zhotovitelovi S., spol. sr. 0.

fakturované prace za vykonanie rekonstrukcie kotolne
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bez pravneho dovodu, ked” sa mesto na jeho ukor obohatilo, ak doslo k zhodnoteniu majetku
mesta prave vo vyske plnenia, vykonaného spolo¢nostou S., spol. sr. 0. auctovaného
zalobcovi. To je mozné konstatovat’ aj z toho,
ze zo strany mesta nebola vySka uplatneného naroku rozporovana a bezdévodné obohatenie
tak spoc¢iva v zhodnoteni majetku mesta vo vySke fakturacie za vykonani zmluvu o dielo
spolo¢nost'ou S., spol. st. 0. Ked’ zmluva 0 najme tepelného hospodarstva z 13. jala 1995
nezavdzuje zalobcu, ze podla ¢l. IV bodu 7 mé vsetky zdroje ziskané z tepelného
hospodarstva spit’ reinvestovat’ do tepelného hospodarstva, potom obrana zalovaného nie je
dovodna, lebo tito povinnost' nezavdzovala Zzalobcu spidtne investovat' ziskané zdroje
Z tepelného hospodarstva do tepelného hospodarstva a investicie
do majetku mesta v celkovom rozsahu 3924 424 Sk (130 267,01 eur) je bezdovodnym
obohatenim na strane mesta vo vztahu k Zalobcovi. Preto podl'a § 451 ods. 1 v spojeni s § 458
ods. 1 Ob¢. zék., ak nie je mozné vydat to, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim
- zhodnotenim majetku mesta - musi sa poskytnat’ penazna nédhrada. Preto krajsky sud zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupnia a zaviazal zalovaného k zaplateniu Ciastky 130 267,01 eur,

nakol’ko o tito sumu sa mesto bezddvodne obohatilo vo vzt'ahu k zalobcovi.

Odvolaci sid posudil namietku premlcania uplatnenu zalovanym a dospel k zaveru,
ze narok zalobcu nie je premlcany a bol uplatneny s poukazom na ust. § 397 Obch. zak.
Vv 4-roénej premléacej dobe. Zalovany bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia
az pri doru€eni platobného rozkazu dna 28. novembra 2003. Preto Groky z omeSkania moze
7alobca pozadovat az od 28. novembra 2003. Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho
zavdzku na vydanie bezdovodného obohatenia, a preto mu sid priznal uroky z omeSkania,
zalobcom pozadovany urok z omeskania 17,6% ro¢ne je primerany v dobe vzniku naroku

Zalobcu na zaplatenie bezdovodného obohatenia.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti naroku zalobcu
na platenie rokov z omeskania vo vyske 17,6% roc¢ne od 7. jula 2003 do 27. novembra 2003,
pretoze o vydanie bezdovodného obohatenia poziadal zalobca az podanim zaloby, kde tento

navrh bol doruceny zalovanému s platobnym rozkazom dna 28. novembra 2003.

Krajsky sud zmenil tiez rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o trovach
prvostupfiového konania a ispeSnému zalobcovi priznal trovy konania podla § 142 ods. 3

O. s. p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3
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O. s. p. atiez zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach S$tatu, s poukazom

naust. § 148 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 2011, podal
v zakonnej lehote dovolanie zalovany podanim z 28. juna 2011. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sidu v PreSove zmenil a zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit
zalovanému trovy konania, alternativne aby zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec
Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie. Zalovany taktiez poziadal dovolaci sud,
aby odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu zo 14. aprila 2011, sp. zn. 4Cob/67/2009.
Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 238 ods. 1 a2 O. s. p. a dovodnost podla
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., ato, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a nazoru zalované¢ho doSlo zo strany krajského stdu k viacerym pochybeniam,
odovodnujucim podanie dovolania, a to odchylenie sa od pravneho ndzoru najvyssieho sudu,
nereSpektovanie ust. § 118 ods. 2 O. s. p. (porusenie procesnych zasad konania), nepripustna
zmena navrhu na zacatie konanie, neexistencia bezddévodného obohatenia, arbitrarnost

rozsudku krajského sudu.

Zalovany poukédzal na pravny nazor NajvysSieho sidu SR, vysloveny v rozsudku
z 12. jula 2007, sp. zn. 6 Obdo 18/2006, v ktorom konStatoval, Ze ak upadca pouzil na tthradu
ceny diela na zdklade zmluvy o dielo petazné prostriedky ziskané z prijmov z tepelného
hospodarstva, Gpadca plnil na zadklade zmluvy o najme. Najvyssi sud zaroven konStatoval,
ze ani v pripade neskorSieho zruSenia zmluvy nejde o plnenie bez pravneho ddvodu, a preto
nevznika pravo na vydanie plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Zo zaverov znaleckého
dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze upadca hradil splatky za dielo na zéklade zmluvy
o dielo z trzieb za predaj TUV, nakolko tipadca nemal Ziadne iné, & uZ vlastné alebo cudzie
zdroje, ktoré by mohol pouzit na financovanie. Znalecky posudok ¢. 02/2008
z 8. janudra 2009 podla ndzoru Zalovaného opétovne potvrdil predpoklad najvyssieho sudu,
ze upadca ziskal peniazné prostriedky na zaplatenie diela z podnikatel'skej ¢innosti tepelného
hospodarstva a plnil tak penazny zavazok podla uzatvorenej zmluvy o dielo z bankového
étu, na ktory tipadca inkasoval trzby za predaj tepla a TUV. Upadca v ziadnom pripade
neplnil bez pravneho dovodu, ak teda nie je mozné hovorit’ o bezdovodnom obohateni

za zalovaného. V pripade, ak ddjde k zruSeniu rozsudku sudu nizSieho stupna, je tento
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viazany pravnym nazorom vyslovenym v zrusujucom rozsudku sudu vysSieho stupiia,
v danom pripade dovolacieho sudu. Sud nizSieho stupna je viazany nazorom dovolacieho
stidu tak pri posudzovani otazok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov.
Z toho vyplyva, ze zavizny pravny nazor sa viaze na dve Urovne - hmotnopravnu aj procesni
(nalez Ustavného sudu SR z 8.6.2005, I1.US 18/05). Konanie Krajského stidu v PreSove ma
podla nazoru Zalovan¢ho za dodsledok, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, t. j. doSlo k naplneniu dovodu na podanie

dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

V dosledku nereSpektovania ust. § 118 ods. 2 O. s. p. doslo zo strany Krajského sudu
V PreSove k poruseniu procesnych zésad konania pri rozhodovani o odvolani Zalobcu
a vyhodnocovani dokazovania. V nedodrzani postupov v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p.,
ku ktorému doSlo v danej veci, treba vidiet' procesni nespravnost, ktora so zretelom
na individudlne okolnosti preskimavanej veci viedla k zmareniu tcelu, sledované¢ho tymto
ustanovenim a neprispela K predvidatel'nosti postupu a rozhodovania sudu. Postup, ktorym
vSeobecny sud znemozni uplatnenie procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik konania
pred sidom uplatnit, je procesnou vadou konania, pricom dovolaci sid na fiu musi vzdy
prihliadat’. Podl'a ndzoru Zalovaného by mala tito procesnd vada byt dévodom, pre ktora
by mal dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusit’, nakol’ko rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravodlivé
a zakonné, priCcom takyto postup je priamym poruSenim ustavného prava na spravodlivy

proces a sidnu ochranu a int ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovany v dovolani d’alej namietal, z¢ Krajsky sud v Preove v odvolacom konani
nerozhodol uznesenim o povoleni ¢i nepovoleni zmeny zaloby v zmysle ust. § 95 ods. 1
O. s. p. Zalobca Vv zalobe zo 7. jula 2003 uviedol, ze mal na zaklade nijomnej zmluvy
z 13. jula 1995, uzatvorenej so zalovanym, v ndjme tepelné hospodarstvo M.S.
na zabezpeéenie dodavky tepla a TUV. Pévodne bola sice tato ndjomna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym ako prenajimatelom a podnikatelom M. S. a spol., so sidlom V.S., ICO: X.,
avSak ako dalej uviedol Zalobca, dodatkom k najomnej zmluve v ramci transformacie na
pravnicku osobu presli
na upadcu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej najomnej zmluvy. Na zéklade
uvedeného sa tpadca v zmluve o dielo zaviazal, ze uhradi cenu za dielo v celkovej vySke

12500 000 Sk bez DPH. Upadca pocas doby, kedy bol tcastnikom najomnej zmluvy
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a zmluvy o dielo, uhradil na ucet zhotovitel'a splatky v celkovej vyske 3 924 424 Sk. Nakol'ko
vSak Zalovany vypovedal upadcovi zmluvu o ndjme ku diiu 31. augustu 2001 a zalobca tym
prestal byt tucastnikom zmluvy o dielo, vzniklo podla Zalobcu na strane Zzalovaného
bezdovodné obohatenie v zmysle ust. § 451 anasl. Ob¢. zak., nakolko tpadca plnil
na zéklade pravneho dovodu, ktory odpadol. Zalobca podanim z 8. marca 2011, t. j. po takmer
8-ich rokoch priebehu obc¢ianskeho sudneho konania a dokazovania vo veci, zmenil
rozhodujuce skutocnosti, uvedené v zalobe zo 7. jula 2003, o ktoré opieral svoje pravo
na zaplatenie vtom smere, ze medzi Gpadcom a zalovanym nikdy nedoslo k uzavretiu
najomnej zmluvy, resp. ze upadca nikdy neprevzal zdvdzok podnikatela M., apreto na
upadcu nikdy nepresli prava a zaviazky vyplyvajuce z najomnej zmluvy, osobitne zaviazok
pouzit’ zdroje ziskané z tepelného hospodarstva spét’ do tepelného hospodarstva. S poukazom
na uvedené malo podla zalobcu dojst k finanénému plneniu z dévodu, ktory odpadol.
V zmysle ust. § 95 ods. 1 O. s. p. zmenou Zzaloby nie je len zmena petitu.
Pod zmenou zaloby treba chéapat aj zmenu akejkol'vek nalezitosti, ktori ma Zaloba
obsahovat. Za zmenu Zaloby je preto potrebné povazovat’ aj zmenu tzv. rozhodujucich
skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spoé¢iva. Zalovany je toho
nazoru, ze vysledky dokazovania smerujuce k zisteniu, ¢i1 Upadca =zaplatil za dielo
prostriedkami ziskanymi z tepelného hospodarstva, neumoznovali, aby sud rozhodol
0 zmenenej Zalobe tak, ako to navrhol Zalobca. Zalovany povazoval v danom §tadiu
obCianskeho sudneho konania uvedeny postup zalobcu za ucelovy, nakolko doterajsie
vysledky dokazovania nesvedcCili v prospech zalobcu. Krajsky sad v PreSove nemohol
rozhodnut’ o pdvodnej Zalobe na zéklade dovodov, ktoré st uvedené v napadanom rozsudku,

nakol’ko tieto dovody nevyplyvaju z pévodnej zaloby.

Podl'a nazoru zalovaného, na strane Zalobcu nevzniklo bezd6vodné obohatenie. Medzi
upadcom a zalovanym existoval zdvidzkovo-pravny vztah (bez ohl'adu na jeho oznacenie
ako najomna zmluva, nepomenovana zmluva, atd’.), ktorého sucastou bola povinnost’ ipadcu
pouzit' prostriedky ziskané za predaj tepla a TUV na rekonstrukciu zariadeni tepelného
hospodarstva v S.. Bez existencie tohto zavdzku na strane Upadcu by zalovany nikdy
neodovzdal tepelné hospodarstvo do spravy upadcu a nikdy by nesthlasil s tym, aby tpadca
inkasoval prijmy ztepelného hospodarstva, ktoré zahfnali aj naklady na rekonStrukciu

zariadeni tepelného hospodarstva, t. j. v cene za teplo uctované odberatel'om zo strany upadcu
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boli zahrnuté aj naklady na rekonsStrukciu - investicie do kotolne, ktort mal upadca prenajata
od zalovaného. Existencia tohto zavdzkovo-prdvneho vztahu vyplyva z nasledujtcich
skutoénosti: Upadca spravoval tepelné hospodarstvo M.S.. Upadca inkasoval platby
za dodavku tepla a TUV. Upadca v ramci ceny za dodavku tepla a TUV inkasoval platby,
ktoré v zmysle Casti bod 2 ods. 15 pism. ¢/ Vymeru Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996
zo diia 12. marca 1996 zahfnali aj ndklady na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva,
upadca platil ndjomné zalovanému, Upadca vykonéaval odpisy majetku, ktory spravoval
so suhlasom zalovaného, upadca uzatvoril zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal v ramci
existujucej povinnosti reinvestovat prijmy plynice ztepelného hospodarstva spit
do tepelného hospodarstva, ipadca uhradil ¢ast’ ceny za dielo v rAmci povinnosti reinvestovat’
prijmy plyntce z tepelného hospodarstva spat’ do tepelného hospodarstva, upadca 31. maja
2001 akceptoval vypoved znajomnej zmluvy z 29. maja 2001, upadca uzatvoril nova
najomna zmluvu so zalovanym na dobu od 1. septembra 2001 do 31. decembra 2001, Gpadca
plnil vSetky ostatné prava a povinnosti v rovnakom rozsahu, ako vyplyvaju z najomnej

zmluvy a zmluvy o dielo.

Pravnym dévodom poskytnutia peiiazného plnenia vo vyske 130 267,01 eur, ktorého
zaplatenia sa titulom bezdovodného obohatenia zalobca domahal, bola minimalne platne
a pisomne uzatvorend zmluva o dielo. S poukazom na uvedené na strane zalobcu nedoslo
K plneniu bez pravneho dovodu (platne uzatvorena zmluva o dielo anajomna zmluva),
ani k plneniu z neplatného pravneho tkonu (platne uzatvorena zmluva o dielo a najomna
zmluva), ani plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (Najvyssi sud SR konsStatoval,
7e zanikom zmluvy nedochadza k tomuto spdsobu bezddovodného obohatenia). Zalobca tvrdil
a Krajsky sud v Presove sa s tymto tvrdenim stotoznil, Ze na strane upadcu nikdy neexistoval
zaviazok reinvestovat’ prijmy z tepelného hospodarstva spiat’ do tepelného hospodarstva
a sucasne na jeho strane neexistoval pravny titul na plnenie. S uvedenym tvrdenim Zalovany
nesuhlasi. Upadca si plnil len svoje povinnosti z existujucich zavizkovo-pravnych vztahov.
Akceptacia tohto dokazmi nepodlozeného tvrdenia Zalobcu Krajskym sidom v PreSove
ma podla nazoru Zalovaného za nasledok, Ze zavdzok reinvestovat prijmy z tepelného
hospodarstva by nad’alej existoval na strane podnikatela M., ateda padca plnil zavizok
namiesto podnikatel'a M.. V takomto pripade by sa neuplatiioval rezim ust. § 451 Ob¢. zék.,
ale rezim ust. § 454 Ob¢. zak., to by znamenalo, ze Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovany v predmetnom obc¢ianskom sudnom konani, nakol’ko Zaloba mala smerovat’ voci

podnikatel'ovi M.M..
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Zalovany d’alej poukézal na arbitrarnost napadaného rozsudku a na to, Ze rozsudok
nespiiia poziadavky obsiahnuté vust. § 157 O. s. p. Stud sa nevysporiadal s namietkou
zalovaného, ktory poukazoval na nepripustnost zmeny navrhu na zacatie konania,
nevysporiadal sa s pravnou argumentaciou zalovaného, uvedenou v jeho podani z 28. marca
2011. Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Podl’a
nazoru Zalovaného napadané rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, pricom nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia rozsudku je mozné povazovat’ za porusenie prava
na spravodlivé stidne konanie. Takéto porusenie predstavuje vadu konania v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ preto povazuje dovolanie za opodstatnené a rozhodnutie

odvolacieho sudu za nesprévne.

K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 3. augusta 2011. Zalobca
povazuje rozsudok Krajského siidu v PreSove za spravny, navrhol preto zamietnut’ dovolanie
a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania, ato nahradu trov pradvneho zastipenia
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a vyjadrenie k navrhu vo veci

samej 2x 685,49 eur + 2x rezijny pausal 7,41 eur, spolu 1 385,80 eur).

Zalobca povazuje zalovanym opisané tvrdenia o skutkovom stave Vo Veci
za nespravne a nezodpovedajuce skutoCnosti. Tvrdeniam Zalovaného, Ze znalecky posudok
Ing. A.M., sudnej znalkyne zodboru ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, €. 02/2008, potvrdil predpoklad NajvysSiecho stidu SR, Ze upadca ziskal
penazné prostriedky na zaplatenie diela z podnikatel'skej ¢innosti tepelného hospodarstva.
Zalovany uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného je vrozpore so skutonostou. Zavery
znaleckého posudku ¢. 12/2010 st také, ze ani podnikatel'sky subjekt M. S. aspol., ani
Zalobca za dotknuté obdobie rokov 1995 az 2001 neziskali
ako najomcovia vlastné zdroje kumulovanim hospodarskych vysledkov - ziskov a strat, ktoré
by mohol pouzit' pre financovanie investi¢nej akcie. Zalobca je toho nazoru, Ze zavery
znaleckych zisteni Ing. A.M. sved¢ia v prospech Zalobcu, Ze Zalobca realizoval platby pre
investiciu Adaptacia OST na plynovu kotoliiu podla zmluvy o dielo ¢. 19000CB z inych
zdrojov, ato na ukor platieb svojim dodavatelom. Svoj nazor opiera Zalobca
aj ozistenia z posudku ¢. 17/2009 Ing. G., sudneho znalca z 15. decembra 2009, ktory

predlozil zalobca do sudneho spisu ako listinny dokaz.
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Krajsky sud v PreSove pri svojom rozhodovani nepochybil, ked sa na zaklade
novozistenych a pre vec rozhodnych skutocnosti odchylil od pravneho nézoru dovolacieho
sudu, vychadzajiceho z povodného stavu (predpokladu). Takto je zalobca toho nazoru,

ze k naplneniu podmienky pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. nedoslo.

K tvrdeniu zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni, ktoré¢ je ddvodom pre podanie dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
ked’ Krajsky sud v PreSove nerozhodol o pripusteni ¢i nepripusteni zmeny navrhu podanim
zalobcu zo dna 8. marca 2011, ktoré podanie zalovany povazuje za nepripustnii zmenu
navrhu, uvadza Zalobca, Ze jeho podanie z 8. marca 2011 nie je zmenou navrhu,
ani k takejto zmene nesmeruje. Zalobca sa svojim navrhom zo 6. jila 2003 domahal
zaplatenia sumy, ktori uhradil na ucet zalované¢ho (v Zalobnom névrhu ako zalovany 2/), a to
z dévodu plnenia zmluvy o dielo ¢. 19000CB. Pravnym titulom pre vratenie vymahanej sumy
bolo v zalobe zo 7. jila 2003 iV dobe po pisomnom podani z 8. marca 2011 bezdovodné
obohatenie vzmysle ust. § 451 anasl. Ob¢. zdk. Ku zmene pravnej kvalifikacie
uplatnované¢ho prava ani vymahanej pohladavky nedoslo, a preto Zalobca pre takyto navrh
na zmenu zaloby nemal dovod a Krajsky sud v PreSove o zmene navrhu ani nerozhodoval.
K zisteniu, Ze zmluvnou stranou obchodného vztahu podla ndjomnej zmluvy z 13. jula 1995
sa Upadca nestal, dospel az zalobca, a to pred svojim pisomnym podanim z 8. marca 2011
pri preverovani dokladovej Casti sporu. Skuto¢nost’, Ze upadca nebol ucastnikom najomne;j
zmluvy z 13. jala 1995 vSak na uplatiovanom prave ni¢ nezmenila. Titulom sudneho
uplatnenia prava ostala aj nad’alej zmluva o dielo ¢. 19000CB zo 17. augusta 2000, ktorej
zmluvnou stranou bol aj Gipadca a na zaklade ktorej ipadca aj plnil svoj finanény zavizok.
Prevod prav a povinnosti z nagjomnej zmluvy z 13. jula 1995 na Gpadcu sa preukazal v konani
ako vadny aako taky za neplatny avo vztahu k Gpadcovi za pravne neucinny. Takto
formulovany prevod prav a zaviazkov je pravnym nezmyslom a je nulitny od svojho pociatku.
Po zisteni tejto zasadnej zmeny skutkového stavu veci a preukazani zalobcovho tvrdenia
V pisomnom podani z 8. marca 2011 odpadol dovod d’alSicho dokazovania o zdrojoch
financovania investi¢nej akcie Adaptacia OSP - na plynova kotoliiu. Nemohol ju financovat’
podla zavizku vyplyvajiceho znajomnej zmluve z13. jula 1995, kedZe nebol jej
Gi¢astnikom. Zalobca je toho nazoru, Ze zistenie Krajského sidu v PreSove, Ze pisomna
zmluva o0 najme, uzavreta nebola, zodpoveda skuto¢nosti. Medzi zalovanym a upadcom
existoval zmluvny vztah o uzivani zariadeni tepelného hospodarstva, ale v nepisomne;j

podobe. Zalovany ako prenajimatel’ i upadca ako nijomca sa redlne spravali ako ucastnici
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najomného vzt'ahu. Najomny vzt'ah medzi upadcom a Zalovanym bol aj podmienkou ucasti
tipadcu v zmluvnom vztahu zmluvy o dielo ¢&. 19000CB zo 17. augusta 2000. Upadca uzival
zariadenia tepelného hospodarstva ako najomca, iplatil, resp. mal platit cenu najmu
zalovanému ako prenajimatelovi. Prave vypovedou najomného vztahu s padcom doslo
k zaniku jeho ucasti v zmluvnom vzt'ahu zmluvy o dielo a tak doslo k vzniku bezddévodného
obohatenia na strane zalovaného. Nebol to vSak ndjomny vztah v pisomnej podobe podla
najomnej zmluvy z 13. jula 1995. Preto Zalobca je toho ndzoru, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Ku vzniku bezddvodného
obohatenia v prospech majetku Zalovaného a na ukor Zalobcu doslo tym, ze podla zmluvy
o dielo ¢. 19000CB zo 17. augusta 2000 Upadca plnil v prospech investicie, ktorej sa mal
podl'a zmluvy ako objednavatel” diela stat’ vlastnikom (¢l. 8 bod 7 zmluvy). Vlastnikom diela,
na realizaciu ktorého poskytol sumu 130 267,01 eur sa nestal Gipadca, ale Zzalovany. Preto
s odkazom na ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. doslo k naplneniu skutkovej podstaty bezdovodného

obohatenia na strane zalovaného, ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Nie je spravny nazor dovolatela, Ze rozsudok odvolacieho stidu je arbitrarny a podla

nézoru Zalobcu rozsudok napadnuty dovolanim spiiia atributy spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru,

ze dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze: a/ v konani

doslo k vadam uvedenym § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni

VECi.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia,
obligatorne sa zaobera len vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami,
pokial' maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu opravného

prostriedku.

Z obsahu dovolania zalovan¢ho vyplyva, Ze dovolatel dovolanie oddvodnil tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/, konanie je postihnuté¢ inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna,
s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Ak mal odvolaci za to, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov, navrhnutych ucastnikom konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich ucastnik navrhol alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 O. s. p.). Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci stid rozhodnutie
sudu prvého stupnia zmeni, ak nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219),

ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou na to, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia je, aby toto rozhodnutie povazoval
odvolaci sud za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupiia podl'a nazoru odvolacieho
sudu spravne zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sid mohol dospiet’ k takému zaveru,
odovodnujucemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sud prvého stupna a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému zisteniu
nemozno ni¢ vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sid prvého stupiia spravne

aplikoval pravnu normu (¢i vec Spravne posudil po pravnej stranke). K zmene odvolanim
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napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia moze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny rozhodnutia vSak v takom pripade je,
ze odvolaci sud sam doplni dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k Gplnému skutkovému

stavu, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu trpi nedostatkom
riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia v sulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. atiez
ze odvolaci sud nereSpektoval ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ¢im doSlo k poruSeniu procesnych
zasad konania pri rozhodovani o odvolani, apreto bolo porusené pravo ucastnika

na spravodlivé konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom,
zakladd poruenie prava na sGdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR aprava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor - porovnaj napr. sp. zn. IILUS 156/06, I11.US 331/04,
IL.US 174/04). Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (d’alej len Ustavy) kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavézkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sidu SR (d’alej len Ustavny sud) zmyslom
a uéelom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost
vieobecného sudu 0 veci konat arozhodniit (m.m.I.US 62/97, ILUS 26/96). K poruseniu
zdkladného prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I.US 45/98).

Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej
vl 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zikonom, porusuje

Gistavou zaruéené pravo na sadnu ochranu (LUS 4/94).
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Citovany &lanok 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany atym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu aini pravnu ochranu, zakotvenych v 7. oddiele
2. hlavy Ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy), normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m.m.L.US 22/03).

Obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sidu, ktoré je
vrozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruCené¢ho prdva na sidnu ochranu

(1.US 26/94).

K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznand alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (II1.US 7/08).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stdu v stlade so zdkonom
musi vykazovat’ ur€itd kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu
ochranu. Stidne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytnutie sudnej ochrany, musi byt
logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a stladu jeho skutkovych 1 pravnych dévodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny
postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone,
je preto potrebné povazovat' za zavazni vadu, nenapliiujicu materidlnu stranku prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom désledku objektivne brani
riadnemu (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov
konania, sliziacich na ochranu ich prav a oprdvnenych zaujmov v obCianskom sudnom
konani. NemoZno opomenut, ze procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie, je mozné povazovat’ za sucast’ zakladného prava
na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesné¢ho ukonu vyliceny
alebo v zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v dosledku nespravneho postupu studu
dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.
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Treba zdodraznit, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania
spravodlivli ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany
priznava Obciansky sudny poriadok Ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat sa aj k pravnym doésledkom, znich vyplyvajucich. Medzi zakladné préava
ucastnika konania patri aj pravo ucastnika konania na predvidatelné rozhodnutie, ktorému

zodpoveda predvidatel'ny, zdkonu zodpovedajtci, spravodlivy proces.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Ododvodnenie rozsudku (prvostupniového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
vV odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen spoukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery.
V odévodneni rozhodnutia musi sud sposobom logicky kompaktnym abez rozporov
a vnutornych protireceni vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatel'ny.

Jednym z principov, predstavujucich sucast prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich l'ubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit
(1.US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo podas konania najavo, vratane

toho, ¢o uviedli Gi¢astnici.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej (IILUS 36/2010).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi

stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
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a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ti¢astnikov na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu SR (IV.US 77/02, IL.US 63/06,
II1.US 127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa vjeho veci pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zdklad v platnom pravnom
poriadku SR alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktoré predpisuje zakon. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia
na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na suadnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zakladné prava
obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny
sud pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom
Gi¢astnikov konania (napr. IIL.US 271/05, IIL.US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany

(predovsetkym sudnej), v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze poziadavky § 157 ods. 2

O. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove nespina.

Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sidu v PreSove absolltne
nevyplyva, ktoré dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2, vymedzené v odvolani zalobcu z 29. jila
2009, povazoval za relevantné a opodstatnené pre jeho zaver, Ze je potrebné zmenit’ rozsudok
sudu prvého stupna azaviazat Zzalovaného na thradu sumy 130 267,01 eur S trokmi
z omeskania, a to s prihliadnutim na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 205 ods. 3 O. s. p. (odvolaci
sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie). Z tohto
pohladu nie je mozné ani preverit spravnost postupu odvolacieho sudu, ktory sa neviazal
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupiia, ale v odvolacom konani opakoval
a dopial dokazovanie. K tomu je potrebné uviest’, Ze odvolanie je konitruované ako opravny
prostriedok bez moznosti prednasania novych skuto¢nosti anovych dokazov (okrem
niektorych zédkonnych vynimiek), plati, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sid prvého stupna. Znamena to teda, zZe by sa uz v odvolacom konani v zdsade
nemalo vykonavat’ dokazovanie. Z tejto zdsady zakon pripusta 3 vynimky, ktoré umoziuju,

aby aj odvolaci sid mohol vramci odvolaciecho konania vykonavat dokazovanie.
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Prva vynimka opraviiuje odvolaci sud na to, aby v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.
Znamena to, ze odvolaci sud moéze znovu vykonat len niektoré ztych ddokaznych
prostriedkov, ktoré uz raz vykonal siid v ramci konania na prvom stupni. Nestaci preto, ak bol
dokazny prostriedok sudu prvého stupna iba navrhnuty, ale nedoSlo k jeho vykonaniu.
Opakovat’ dokazovanie moze odvolaci sud len vtedy, ak je toho nazoru, ze sid prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
totiZ nemoze dokazné prostriedky iba zhodnotit’ inak, ako ich zhodnotil sid prvého stupiia,
ale na to, aby ich mohol inak zhodnotit,, ich musi v odvolacom konani opdt’ vykonat. Druha
vynimka opraviiuje odvolaci sud na to, aby doplnil dokazovanie. Znamena to, ze odvolaci sud
moze vykonat’ len také dokazné prostriedky, ktoré sud prvého stupna vobec nevykonal.
Odvolaci stid mézZe doplnit’ dokazovanie v 3 pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak st sucasne
splnené nasledujuce 3 zakonné podmienky: tcastnik navrhol v konani na stde prvého stupna
vykonanie urcitého dokazného prostriedku, sud prvého stupiia navrhnuty dokazny prostriedok
z akéhokol'vek ddévodu nevykonal, Ucastnik navrhol vykonanie toho ist¢ho dokazného
prostriedku aj v ramci odvolacieho konania. V druhom pripade méze odvolaci sud doplnit’
dokazovanie iba za podmienky, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej a sucasne, ucastnik az v odvolacom konani navrhne
vykonanie urcitého dokazného prostriedku. Musi ist’ teda o novy dokazny prostriedok, ktory
nebol pred sidom prvého stupiia vobec uplatneny. Okrem tychto podmienok, ktoré¢ musia byt
splnené sucasne, musi byt splnena este asponl jedna z nasledujicich podmienok: dokazny
prostriedok sa tyka podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylicenia sudcu alebo
obsadenia sudu, alebo dokazny prostriedok ma preukazat, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, alebo ucastnik nemohol bez
svojej viny dokazny prostriedok oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna,
alebo odvolatel’ nebol riadne pouceny o tom, ze vSetky dokazné prostriedky musi predlozit,
alebo oznacit’, najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, resp. ak sa
nenariad’'uje pojednavanie, tak najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe
inak sa uz na ne neskor nebude prihliadat. V tretom pripade moze odvolaci sud doplnit’
dokazovanie iba za podmienky, Ze smeruje proti uzneseniu, ktorym sa nerozhodlo vo veci
samej a sucasne ucastnik az v odvolacom konani navrhne vykonanie urcitého dbékazného
prostriedku. Musi ist’ teda o novy dokazny prostriedok, ktory nebol pred sidom prvého stupia
vobec uplatneny. Napokon tretia vynimka tiez opravituje odvolaci sud na to, aby doplnil
dokazovanie, t. z. aby vykonal také dokazné prostriedky, ktoré neboli vykonané v konani

na sude prvého stupiia. Rozdiel oproti druhej vynimke je vSak v tom, ze odvolaci sud moze
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vykonat’ nové dokazné prostriedky aj vtedy, ak ucastnici ich vykonanie v odvolacom konani
vobec nenavrhuju. Je to vSak moZné len vtedy, ak je vykonanie dokazného prostriedku
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 tretia veta) alebo je vykonanie dokazného
prostriedku potrebné na zistovanie takych vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktoré musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo (§ 212 ods. 3), alebo ide
0 niektoré z nasledujliicich konani - konanie mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 81), konanie
0 povolenie uzavretia manZelstva, konanie o urCenie alebo zapretie rodiCovstva, konanie
0 osvojitel'nosti, konanie o osvojenie, konanie vo veciach obchodného registra a napokon
konanie o0 nicktorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Aj doplnenie
dokazovania moze odvolaci sud vykonat’ bud’ sam alebo prostrednictvom sudu prvého stupna

alebo prostrednictvom doziadaného sudu.

Odvolaci sud na jednej strane opakoval dokazovanie, tieZ dopiial dokazovanie,
napr. oboznamoval na odvolacom pojedndvani znalecky posudok Ing. L.G.G.
¢. 17/2009, nariadil dokazovanie znalkynou Ing. A.M., ktora v ramci odvolacieho konania
vypracovala znalecky posudok ¢. 12/2010, oboznamoval obsah listin (napr. listiny €. 1. 643 az
660), na druhej strane zrozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva, ktorym dbékazom
predlozenym zo strany Zalobcu i zalovaného uveril, ktorym ddkazom neuveril, ako tieto
dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Sid vo svojom
rozhodnuti len konstatuje, 7e zalobca dolozil znalecky posudok
Ing. L.G.G. ¢. 17/2009, ¢o v nom znalec konStatoval, ale s tymto dokazom sa sud absolutne
nevysporiadal, ¢i na tento dokaz prihliadal alebo neprihliadal aj z hladiska
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a ¢i predlozenim a vykonanim tohto dékazu odvolacim sudom bolo
ovplyvnené rozhodnutie odvolacieho sudu. Taktiez z hl'adiska zaverov odvolacieho sudu
chyba vyhodnotenie dokazného prostriedku, ato =znaleckého posudku Ing. M.
¢. 12/2010, ktory vypracovala v odvolacom konani a d’alSie listinné dokazy, ktoré predlozili

ucastnici konania v odvolacom konani.

Odvolaci sud vyhodnotil len listinny dokaz, a to najomnt zmluvu, uzatvorenit medzi
M.S. aM.M. S. a spol. 13. jula 1995 a dodatok
z 13. novembra 1998. Tieto dokazy vSak sid vyhodnotil jednotlivo, ale nevyplyva z jeho
rozhodnutia vyhodnotenie vo vzajomnych suavislostiach aj s ostatnymi dokazmi, ktoré
predlozili tucastnici konania. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia absolitne

nevysporiadal s namietkami zalovaného, uvadzané v jeho podani z28. marca 2011, ato,
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7ze medzi upadcom a Zalovanym existoval zavidzkovo-pravny vztah bez ohl'adu na jeho
oznacenie, ktorého stucastou bola povinnost’ upadcu pouzit prostriedky ziskané za predaj
tepla a TUV na rekonstrukciu zariadeni tepelného hospodarstva v S. a tvrdenim Zalovaného,
ze bez existencie tohto zavidzku na strane Upadcu by zalovany nikdy neodovzdal tepelné
hospodarstvo do spravy upadcu a nikdy by nesuhlasil s tym, aby tpadca inkasoval prijmy
z tepelného hospodarstva, ktoré zahfnali aj naklady na rekonStrukciu zariadeni tepelného
hospodarstva. Zalovany uviedol, Ze existencia tohto zavizkovo-pravneho vztahu vyplyva zo
skutocnosti, ze upadca spravoval tepelné¢ hospodarstvo M.S., inkasoval platby za dodavku
tepla a TUV, tpadca v ramci ceny za dodavku tepla a TUV inkasoval platby, ktoré v zmysle
Castiir bod 2 ods. 15 pism. ¢/ Vymeru Ministerstva financii SR
¢. R-1/1996 z 12. marca 1996 zahfnali aj naklady na rekonstrukciu zariadeni tepelného
hospodarstva, tipadca platil ndjjomné zalovanému, vykonaval odpisy majetku, ktory spravoval
so suhlasom zalovaného, tiez Gpadca uzatvoril zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal v ramci
existujucej povinnosti reinvestovat’ prijmy plynice ztepelného hospodarstva spat
do tepelného hospodarstva, uhradil ¢ast’ ceny za dielo v rdmci povinnosti reinvestovat’ prijmy
plynuce z tepelného hospodarstva spiat’ do tepelného hospodarstva, dia 31. méja 2001
akceptoval vypoved zndjomnej zmluvy z 29. mgja 2001, uzatvoril novli ndjomnu zmluvu
so zalovanym na dobu ur¢itd od 1. septembra 2001 do 31. decembra 2001. TieZz sa sad
nevysporiadal s namietkou zalovaného, ze upadca plnil vSetky ostatné prava a povinnosti

v rovnakom rozsahu, ako vyplyva z najjomnej zmluvy a zmluvy o dielo.

V tejto suvislosti Najvyssi stid SR povazuje za samozrejmé a uréujuce pri hl'adani
prava, ze vkazdej veci je potrebné vychadzat =z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni sidu. Je povinnostou
vSeobecného stdu zohladnit' vSetky relevantné individuidlne okolnosti stdenej veci
a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov. Socidlno-prdvne chépanie zmluvnej
slobody sa moze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvazeného pomeru sil ucastnikov
zmluvy* alen za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom ,,primeraného vyrovnania
zaujmov®. Pri vyhodnoteni obsahu najomnej zmluvy z 13. jala 1995 ajej dodatkov
zo 7. augusta 1995, 21. jula 1995 a13. novembra 1998 bolo potrebné prihliadat’ aj
na spravanie Sa Ucastnikov zmluv, spravanie sa upadcu a tiez na mimopravne skutocnosti,
ktoré so zmluvami saviseli. Odvolaci sud perfektnosti dodatku k najomnej zmluve
z 13. novembra 1998 a jej naslednej zavaznosti s obsahom najomnej zmluvy z 13. jala 1995

vytyka, Ze tento dodatok k najomnej zmluve nebol podpisany spolo¢nostou S., s. r. 0., S..
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K tomu dovolaci sad uvadza, 7e dodatok k najomnej zmluve
z 13. novembra 1998 za prenajimatela M.S. podpisal primator Ing. S.M. a za nijomcu M.
V texte zmluvy je uvedené, ze najomnou zmluvou zo 7. augusta 1995, uzavretou medzi M.S.
a firmou M. S. a spol.
je upraveny prenajom tepelného hospodarstva M.S.. Zmluvné strany sa dohodli
na dodatku k tejto najomnej zmluve tak, ze ¢l. IV sa doplni 0 bod 8 tohto znenia: v ramci
transforméacie najomcu na pravnickd osobu firmu S., s. r. 0. sa prevadzaji vSetky prava
a povinnosti, vyplyvajice z predmetnej ndjomnej zmluvy s datumom 1.1.1999 na firmu S., s.
r. 0. V Case podpisovania dodatku k najomne;j zmluve, teda
za najomcu, mal byt na dodatku k najomnej zmluve podpisany M. ako fyzickd osoba a tiez
Statutarny zastupca spolo€nosti S., S. r. 0. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Presov, oddiel Sro, vlozka ¢. 11387/P vyplyva,
7e v Case uzatvorenia dodatku K ndjomnej zmluve z 13. novembra 1998 boli konatelmi
spolo¢nosti S., s. r. 0. M., G.S.S. aIng. M., D.S.S., pricom za spolo¢nost’ konaji a podpisuji
konatelia kazdy samostatne. Podla vykladu odvolacieho siadu by sa teda M. mal
na dodatok k najomnej zmluve podpisat dvakrat. S takymto prehnanym formalizmom sa
dovolaci sud nestotoziiuje. Dovolaci sud sa taktiez nestotoznil s vykladom poslednej vety
dodatku k najomnej zmluve z 13. novembra 1998 tak, ako to urobil zalobca a tiez odvolaci
sud, s tym, Ze jeho zaver je, ze fyzickd osoba sa nemohla pretransformovat’ na pravnicki
osobu, apreto obsah najomnej zmluvy z 13. jula 1995 nezavizuje upadcu, konkrétne
nevzt'ahuje sa na neho zavédzok bodu IV bod 7. Pre posudenie posledného odseku dodatku
K najomnej zmluve nie je rozhodujice slovné spojenie ,,v ramci transformacie najomcu
na pravnicka osobu S, s. 1. 0., [i ked’ podl'a synonymického slovnika transformacia znamena
premena, pretvaranie, obmena, prechod, vymena, zdmena, zmena, prestrukturovanie, najma
premena, ktord sa tyka zmeny formy anie vnatorného obsahu, t. j. bez zasadnej zmeny
kvality: v jazykovede lingvisticka operacia, ktora spo¢iva v zmene jednej syntaktickej
konsStrukcie na ind za predpokladu, Ze vyznam obidvoch konStrukcii zostava
v podstate nezmeneny: v ekondmii - prevadzanie (Statu ¢i podniku) na iny hospodarsky
systém (trhovu ekonomiku, planoviti ekonomiku], ale podstatné je obsiahnuté v druhej Casti
vety tretieho odseku, ze sa prevadzaju vSetky prava a povinnosti, vyplyvajiuce z predmetnej

najomnej zmluvy s ddtumom 1.1.1999 na firmu S., s. 1. 0.

Odvolaci sud na jednej strane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dodatkom

z 13. novembra 1998 nepresiel zavizok z bodu IV bod 7 najomnej zmluvy z 13. jula 1995
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na zalobcu - upadcu, na druhej strane vSak tento dodatok zo dna 13. novembra 1998 pravne
nevyhodnotil (platny/neplatny). Podl'a vykladu odvolacieho sudu sa javi, ako keby existovali
dve najomné zmluvy po datume 13. novembra 1998, ato jedna medzi M.S. a M.M. a druha
medzi M.S. aS., s. r. 0., S., minimalne s rovnakym predmetom zmluvy, ale zistenie obsahu
najomnej zmluvy medzi M.S. a S., s. r. 0. nebolo ani predmetom dokazovania pred sudom
prvého stupia, ani odvolacieho sidu, a preto je ni¢im nepodlozeny zaver odvolacieho sudu,
ze neexistoval zavdzok spolo¢nosti S., s. 1. 0., vSetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva
reinvestovat’ do tepelného hospodarstva, ktoré je predmetom ndjomnej zmluvy. Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu, vyhodnotenie dodatku k najomnej zmluve z 13. novembra 1998 odvolacim
sudom bolo nepripustne, formalisticky, zuzujuco,
bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu apodla nézoru dovolacieho sudu doslo
k pochybeniu v procese dokazovania a k nedodrzaniu pravidiel vyplyvajicich zo zaruky

vol'ného hodnotenia dokazov.

Odvolaci sud sa taktiez vobec nezaoberal namietkou zalovaného pocas konania,
ze Zalobca svojim podanim z 8. marca 2011 (v odvolacom konani) zmenil rozhodujtice
skutoCnosti uvedené v zalobe zo 7. jala 2003, o ktoré opiera svoje pravo na zaplatenie
bezdovodného obohatenia, priCom podla ndzoru Zzalobcu mal odvolaci sid rozhodnut
0 povoleni, resp. nepovoleni zmeny zaloby. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia na tito
namietku zalovaného nereagoval. K tejto otazke dovolaci sid uvadza a poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR 1MObdoV/19/2007, z ktorého vyplyva, Ze ak Zalobca
Vv priebehu konania vo svojom dopliiujuicom podani uvedie Uplne iné skutkové okolnosti,
z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide 0 rovnaké plnenie vyplyvajlce
zjednej zmluvy, nemozno takéto podanie povazovat za doplnenie v zalobe uvedenych
rozhodujtcich skuto¢nosti. Takyto procesny ukon treba povazovat’ za zmenu Zaloby, o ktorej
musi sud rozhodnat’ v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p. Naopak, v zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR 2 Obdo/13/1998 nejde o zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O. s. p., ak zalobca
po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu na zacatie konania doplni o d’alSie
skutoCnosti, ktorymi odovodiiuje nim wuplatneny ndrok. Sadm zalobca 1Vo vyjadreni
k dovolaniu uviedol ,po zisteni zasadnej zmeny skutkového stavu veci a preukazani
zalobcovho tvrdenia v pisomnom podani z 8. marca 2011 odpadol ddévod dalSieho
dokazovania o zdrojoch financovania investi¢nej akcie Adaptacia OST - na plynova kotolnu®.
Z tohto pohl'adu je potom aj predcasny zaver odvolacieho sudu, tykajici sa vyhodnotenia

namietky preml¢ania. K ndmietke premlcania dovolaci siid poznamenava, ze tito spravne
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odvolaci sud posudzoval v zmysle Obch. zakonnika, pretoze ak vznikne vo vztahoch medzi
podnikatel'mi pri podnikatel'skej ¢innosti alebo vo vztahoch medzi samospravnou uzemnou
jednotkou a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej Cinnosti, tykajicich sa zabezpecovania
verejnych potrieb, bezdovodné obohatenie, riadi sa preml€anie prava na jeho vydanie pravnou

upravou Obchodného zakonnika.

Co sa tyka samotného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v sume
130 267,01 eur a zddvodnenia odvolacim sidom z hl'adiska opodstatnenosti tohto naroku,
dovolaci siad aj vtejto casti odovodnenie rozhodnutia povazuje za nedostatocné
a nepresvedcivé. Je rozdiel vo vymedzeni skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia tak,
ako ju vo svojej zalobe a nakoniec v podani z 8. marca 2011 vymedzil zalobca a ako ju
odvolaci sud vymedzil v dovolanim napadnutom rozhodnuti. V Zalobe Zzalobca uviedol,
7e pocas doby, ked bol ucastnikom zmluvy o dielo ¢. 19000CB, uhradil za Zalovaného
splatky v celkovej sume 3924 424 Sk, vypovedanim zmluvy zalovanym prestal byt
ucastnikom zmluvnych vztahov a ked’ze za zalovaného zaplatil sumu 3 924 424 Sk, vzniklo
na strane zalovaného bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 anasl. Ob¢. zak. V podani
z 8. marca 2011 Zzalobca uvadza, Ze pri platbach uhradzanych zhotovitel'ovi diela podla
zmluvy odielo ¢. 19000CB zo 17. augusta 2000 doslo k bezdovodnému obohateniu
zalovaného ako vlastnika zhotoveného diela na tkor Zalobcu, pricom doslo k finanénému
plneniu z dévodu, ktory odpadol. Z podania Zalobcu z 12. aprila 2011 vyplyva, Ze tpadca
uhradzal platby vyplyvajuce zo zmluvy 0 dielo, ktorej bol tipadca ucastny ako zmluvna strana
- objednavatel’ diela a najomca. V okamihu, ked’ prestal byt tcastnikom tejto zmluvy o dielo,
¢o bolo nasledkom vypovede zmluvného vztahu zo strany zalovaného, sa zmenil charakter
finan¢ného plnenia zo zmluvného charakteru na charakter bezdévodného plnenia. Dovodom
plnenia bol zmluvny zavizok, ktory odpadol vypovedou ndjomného vztahu. Majetkovym
protiplnenim malo byt podl’a zmluvy o dielo to, Ze objednavatel’ sa mal stat’ vlastnikom diela.
V skutocnosti sa vlastnikom diela stal zalovany. V tom vidi Zalobca znizenie majetku upadcu,

¢im oddvodiuje svoj uplatneny narok.

Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu zalovaného z 3. augusta 2011 vyplyva, Ze podla
jeho nazoru doslo k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia na strane

zalovaného, ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Odvolaci sud ale konStatuje, Ze Zalobca plnil a platil zhotovitelovi S.S., s. r. o.

fakturované prace za vykonanie rekonstrukcie kotolne
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bez pravneho dovodu, ked” sa mesto na jeho ukor obohatilo, ak doslo k zhodnoteniu majetku
mesta vo vySke plnenia, vykonaného spolo¢nostou S.S., s. r. 0. auctovného zalobcovi.
Bezddvodné obohatenie podl'a ndzoru odvolacieho sudu spociva v zhodnoteni majetku mesta.
K tomuto dovolaci sud poznamena, ze o plnenie bez pravneho dovodu ide, ak pravny dévod
na plnenie od pociatku vobec neexistoval. Zhodnotenie cudzej nehnutel'nosti opravou ¢i
pristavbou alebo zhodnotenie cudzej nehnutel’nosti je tzv. investiciou do cudzieho majetku, ak
doslo k tomu na zaklade dohody s vlastnikom, zalezi na jej obsahu, aky pravny vztah medzi
stranami vznikol. Ak ide o pripad zhodnotenia bez akejkol'vek dohody s vlastnikom, ide
0 bezdovodné obohatenie, ziskané
bez pravneho dovodu. Ak vSak bolo investované napr. na zaklade prisl'ubu vlastnika previest
vlastnictvo k zhodnocovacej veci na investujuceho, moze ist o bezdovodné obohatenie,

ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol.

Dovolaci sud je tiez toho nazoru, ze V odvolacom rozhodnuti je nedostatocne
odovodnend vyska bezdovodného obohatenia - peniazna ndhrada v zmysle ust. § 458 ods. 1
Obc. zak. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze ak boli vynalozené hodnoty
do cudzej nehnutelnosti, ¢im doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, ktoré je povinny
zalovany vydat, vtakom pripade pohladdvka bezddvodného obohatenia nie je hodnota
vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred rekonstrukciou
apo nej. Pri uréeni bezdovodného obohatenia v pripade, Ze boli vynalozené hodnoty
na cudziu nehnutelnost’, sa musi zohl'adnit’ miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza, ucely jej
vyuzitia, cenova mapa, rovnako pri stanoveni jej hodnoty pred rekonstrukciou, ako aj po nej,
len takto zisteny rozdiel potom vyjadruje skuto¢ny, bezdévodne nadobudnuty majetkovy

prospech (napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR €. 2 Cdo 21/2007 z 26. februara 2008).

Absencia riadneho odovodnenia je vadou, spocivajucou v odnati moZnosti konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Rozsudok odvolacieho sidu nema nalezitosti uvedené
Vust. § 157 ods. 2 O. s. p. a ucastnikovi konania bola takymto rozhodnutim odnatd moznost

konat pred sudom.

Zalovany v dovolani namietal nerespektovanie ust. § 118 ods. 2 O. s. p. zo strany
Krajského sudu v PreSove, ¢im podla jeho nazoru doslo k poruseniu procesnych zasad
konania pri rozhodovani o odvolani Zalobcu a vyhodnocovani dokazovania. V zmysle tohto
ustanovenia predseda sendtu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,

ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia GcCastnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré
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pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, ktoré znavrhnutych dokazov budu
vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich Ucastnici navrhli. Obsah ani jednej
zapisnice v predmetnej pravnej veci nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud dosledne

postupoval podl'a tohto ustanovenia.

Priebeh konania o odvolani sleduje jediny ciel’ - preskimat’ zakonnost” napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania. Preskiimavacie opravnenie odvolacieho sudu
je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel’ domdha preskimania rozhodnutia. To neplati
iba v pripadoch, ktoré st vymenované v § 212 ods. 2, 3. Ak sa pojednavanie neodrocuje, maja
ucastnici pravo pred jeho skon¢enim na vyzvu sudu zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa
k vykonanému dokazovaniu a aj k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 v spojeni s § 211 ods. 2
a § 216 a contrario).

Utastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver pojednivania zhrnit
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, bola odiata moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. PoruSenim ust. § 118 ods. 2 O. s. p. doslo
k znemoZneniu uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak ucastnici konania mohli

pred sidom uplatnit’ a ide 0 procesnu vadu, na ktorti dovolaci sid musi vzdy prihliadat’.

Z uveden¢ho je podl'a dovolacieho sidu zrejmé, Ze odvolaci sud zat’azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktora je dovodom, pre ktory dovolaci stid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou (absencia riadneho oddvodnenia, porusSenie
ust. § 118 ods. 2 O. s. p.) nemo6Ze byt povaZzované za vecne spravne. Prax dovolacieho sudu je
jednotné v tom, ze pokial’ sa v dovolacom konani zisti (vyjde najavo) procesna vada uvedena
v § 237 O. s. p., dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby posudzoval
opodstanenost’ uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.
Vzhladom na uvedené dovolaciemu stdu neprisluchalo zaoberat’ sa vecnou spravnostou

dovolanim napadnutého rozhodnutia a d’al§imi dovolacimi dévodmi a namietkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v stlade s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 243b O. s. p. v napadnutej
Casti zrusSil a vec vratil Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie. Ako od zruSovaného

rozhodnutia zavisle (§ 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) zrusil tiez vyroky rozsudku odvolacieho
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sudu o nahrade trov konania a 0 ndhrade trov Statu. V novom rozhodnuti rozhodne sad znova

0 trovach povodného a dovolacieho konania.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



