Najvyssi sud 2 Cdo 123/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ 1. J.,
byvajuceho v B., 2/ D. D., byvajticej v S., 3/ E. J., byvajucej v B., zastapenych JUDr. G.
Z., Advokatska kancelaria Z., proti odporcom 1/a S. J., byvajucej v B., 1b/ K. K., byvajucej
vB., 2/ F. V. byvajucemu v B., zastipenému Mgr. M. S., advokatom v B., 3/ M. B,
byvajiacej v B., 4/ H., 0 urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohych
M. M., zomrelej X. a J. M., zomrelému ..X. a 0 vzajomnom navrhu odporcov, vedenej na
Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 204/1992, o dovolani navrhovatel'ov a odporcu
2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. septembra 2013, sp. zn. 9 Co 82/2013,
9 Co 83/2013, takto

rozhodol:

Z r u s uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2013, sp. zn.
9 Co 82/2013, 9 Co 83/2013 vo vztahu k odporcovi 4/.

V prevySujucej Casti rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2013,

sp. zn. 9 Co 82/2013,9 C0 83/2013 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Navrhovatelia (terajsi) sa navrhom doru¢enym sudu 16. jula 1992 doméahali urcenia, ze
geometrickym planom G., ¢islo X., overenym 18. marca 1991 pod ¢islom X. strediskom
geodézie P., novovytvorené parcely &islo X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, &islo X. —
zéhrada vo vymere X. m% &islo X. — zastavana plocha vo vymere X. m? kat. uzemia D. st
vyluénym vlastnictvom navrhovatelov : E. J. v polovici, I.J. aD. D. kazdého po jednej

Stvrtine.

Okresny sud Bratislava IV na sidnom pojednavani 3. juna 1993 ,pripustil vypustenie
odporcov 1/, 2/, 3/ s tym, ze odporcom v 1. rade sa stava D. H., v 2. rade Z. H., obaja bytom

B. ...““. Takéto rozhodnutie pozadoval pravny zastupca navrhovatelov, pretoze D. a Z. H. sa
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stali vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti po odporcoch v 1. — 3. rade (tito ich predali M. K,

a jeho manzelke a menovani ich 19. oktobra 1988 predali manzelom H.).

Obvodny sud Bratislava 4 rozsudkom z 23. septembra 1993 ¢. k. 4 C 204/92-28
rozhodol, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti a to E. J. v podiele
jedna polovica, I. J. v podiele jedna Stvrtina, D. D. v podiele jedna $tvrtina nehnutel'nosti, a to
parcely & X. — zastavana plocha, rodinny dom ¢&. supisné X. na ulici S. vo vymere X. m?,
parcely ¢. X. —zahrada vo vymere X. m?, parcely ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? na
zaklade geometrického planu 1. zo 6. marca 1991 ¢&. zakazky X.. Odporcovia boli v rozsudku
oznaceni ako 1/ D. H., 3/ M., 2/ Z. H.. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze pravni
predchodcovia navrhovatelov boli spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej
knihe €. X. k. 4. D. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? a parcela ¢. X. —
zéhrada vo vymere X. m?. Tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté kipnou zmluvou z 13. jina
1890 a 23. m4ja 1901 a na zdklade dedenia z roku 1928. Na parcele ¢. X. stal dom, popisné
¢. X. advor. Na jeho mieste bol v roku 1991 postaveny novy dom, ktory zasahuje do parcely
¢. X, ktora je zapisana v pozemkovej knihe vo vlozke €. X. k. 0. D., terajSej Casti parciel ¢. X.
ac. X. zapisanych na LV ¢. X. k. 4. D. avlastnikmi tychto parciel st D. aZ. H..
Novovytvorena parcela ¢. X. (pojatd do vyroku rozsudku) vznikla z €asti parcely ¢. X. k. u.
D., vedenej v registri parciel ako ,,ulica®, i§lo teda o obecny majetok. Na tejto ¢asti pozemku
bola uz v roku 1927 postavena stavba — Sopa a tato ¢ast’ obecnej nehnutelnosti uz pravni
predchodcovia navrhovatelov nerusene uzivali ako vlastnici a navrhovatelia ich uzivaja
dodnes. Sud uzavrel, Ze navrhovatelia nadobudli k predmetnym nehnutel'nostiam vlastnictvo
vydrzanim (§ 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, § 125 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika).
Pokial’ sa tyka novovytvorenej parcely €. X., ktora bola vytvorend z Casti obecného majetku
a to parcely ¢. X., aj tu sud dospel k zaveru, ze navrhovatelia nadobudli vlastnictvo k parcele
¢. X. vydrzanim, pretoze ich pravni predchodcovia uzivali uvedenti nehnutelnost’ nerusene
najmenej od roku 1927. Uvedeny rozsudok bol riadne doruceny navrhovatelom (ich
pravnemu zastupcovi) ako aj v rozsudku oznaCenym odporcom. Potom, Co sa pdvodni
odporcovia (J. K., F. V., M. B.) domahali doru¢enia uvedeného rozsudku, sud prvého stupna
uznesenim z 18. aprila 1994 ¢. k. 4 C 204/1992-39 (v ktorom ako odporcov v zahlavi
oznac¢il 1/J. K., 2/ M. B., 3/ F. V.) pripustil vypustenie odporcov 1/, 2/, 3/ stym, ze
odporcom v 1. rade sa stane D. H. a odporkytiou v 2. rade Z. H.. Na odvolanie J. K., F. V.
a M. B. Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra 1994, €. k. 7 Co 300/1994--58X.
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zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci

std ako odporcov v zahlavi uznesenia oznacil troch odporcov ato 1/J. K., 2/ M. B., 3/ F. V..

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 24. oktobra 1996 ¢. k. 4 C 204/92-70 pripustil
do konania J. K. ako odporcu v 4. rade, M. B. ako odporkynu v 5. rade a F. V. ako odporcu
v 6. rade (v zahlavi uznesenia s ozna¢eni ako odporcovia 1/ D. H., 2/ Z. H., 3/ M., ). Dalej
Okresny sud Bratislava IV doplitujucim rozsudkom zo 4. oktoébra 1999 €. k. 4 C 204/1992-93
ur€il, ze navrhovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi ato : E. J., rod. M., r. ¢. X., v podiele
1/2, D. J., r. ¢&. X,, vpodiele 1/4, D. D., rod. J., r. ¢. X. Vvpodiele 1/4 nehnutelnosti
nachadzajicej sa v k. u. B., parc. ¢. X. — zastavana plocha, rodinny dom, sup. ¢islo X. na ulici
S. vo vymere X. m% parc. & X. — zahrada vo vymere X. m?, parc. & X. — zastavand plocha vo
vymere X. m? na zéklade geometrického planu I. zo dina 6. marca 1991 ¢. zékazky
X.. Ako odporcovia su Vv zahlavi oznaCeni : 4/ J. K., 5/ M. B., 6/ F. V.. Uvedeny
rozsudok dopliia rozsudok vtedajsieho Obvodného sudu Bratislava IV z 23. septembra 1993
¢. k. 4 C 204/1992-28. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze povodny rozsudok sa netykal
odporcov Vv 4. - 6. rade, preto sid rozhodol dopliujacim rozsudkom. Sud prvého stupna
uznesenim z 8. oktobra 1996 €. k. 4 C 204/1992-123 pripustil vystipenie navrhovatel’ky E. J.

zZ konania, pretoZe tato darovala nehnutelnosti ostatnym navrhovatel'om.

Na odvolanie odporcov J. K., F. V. a M. B. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 36X.. oktobra 2002 sp. zn. 13 Co 486/2002 rozsudok stdu prvého stupna (z 23. septembra
1993, ¢. k. 4 C 204/92-28) a doplnujuci rozsudok (zo 4. oktobra 1999, ¢. k. 4 C 204/92-93)
zrusil avec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie. Ulozil mu odstranit’ vsetky
nedostatky procesného charakteru, predovsetkym ujasnit’ si postavenie (pocet) a okruh
ucastnikov na oboch stranach sporu, najmé na strane odporcov, urcit’ ich poradie a nemenit’

ich poradie do konca sporu.

Na pojednavani 6. maja 2004, (na ktorom boli pritomni vSetci navrhovatelia
a odporcovia) sud pripustil zmenu navrhu tak, ze navrhovatelia sa domahali urenia, ze st
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. & X. vo vymere X. m® aneknihovanej parcely

& X. vo vymere X. m? v kat. izemi B. kazdy v pomere po jednej polovici.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 28. septembra 2005, ¢. k. 4 C 204/1992-212
zmenenému navrhu vyhovel, ¢astnikom néhradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok
bol doplneny rozsudkom z 25. februara 2009 ¢. k. 4 C 204/1992-291 ato o vyrok, ze navrh

voci odporcom 5/, 6/ zamieta a 0 vyrok, ktorym sid zaviazal navrhovatelov doplatit’ sidny
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poplatok (odporcovia su nasledovni : 1/ J. K., 2/ F. V., 3/ M. B, 4/ H., 5/ D. H., 6/ Z. H.).
Uvedeny doplaci rozsudok je opatreny dolozkou pravoplatnosti 15. aprila 2009. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 31. januara 2011, ¢. k. 3 Co 182/2009-309 na odvolanie
navrhovatel'ov (ohl'adom trov konania), odporcov 1/, 2/, 3/ 4/ proti vyroku vo veci samej
rozsudok sidu prvého stupiia z 28. septembra 2005, ¢. k. 4 C 204/1992-212 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze upraveny petit ndvrhu na pojednavani 6. maja
2004 nie je vykonatelny, pretoze nemoéze byt podkladom na vykonanie zmien v katastri
nehnutelnosti, pretoZe nehnutelnosti a to parc. & X. vo vymere X. m” a neknihovana parcela
& X. vo vymere X. m? v kat. izemi B. neboli definované podla aktualneho stavu v katastri
nehnutelnosti. Ak boli novovytvorené geometrickym planom, tomu by mal zodpovedat’ aj
petit navrhu. Dalej poukazal na to, Ze siud prvého stupiia nebol dosledny ani pri vymedzeni
predmetu konania a po skutkovej a pravnej stranke nevenoval pozornost’ tomu, ¢i je VO Veci
dany naliehavy pravny zaujem navrhovatel'ov na urCovacej zalobe v zmysle § 80 pism.c/

O.s.p.

Sud prvého stupna napokon uznesenim z0 7. novembra 2011, ¢. k. 4 C 204/1992-348
pripustil zmenu navrhu Vv tomto zneni : Sud urcuje, Ze navrhovatelia v 1. a2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v polovici Kk celku, nachadzajicich sa
Vv katastralnom tuzemi D., obec Bratislava, m. ¢. D., vedenom Spravou katastra P.., ktoré su
zapisané na LV ¢. X, parc. ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavané plochy anadvoria, ¢. X.
0 vymere X. m? zéhrady a ¢. X. 0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria tak, ako boli
tieto parcely zakreslené v Geometrickom plane ¢. X., vyhotovenym J. v marci 1991,
overenym dna 6. marca 1991 I. a dna 18. marca 1991 I. a ako st zapisané na LV ¢. X. kat. uz.

D.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2011.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ podali 12. marca 2012 protinavrh doruc¢eny sudu 14. marca 2012,
ktorym ziadali, aby sud urcil, ze : Sprava katastra P. Vklad ¢. V. bude vymazany, nakol'ko
rozsudok ¢. k. 4 C 204/92 Obvodného sudu Bratislava 4 bol zruSeny ateda vklad je
nepravoplatny. Pozemok ¢. X. zahrada o vymere X. m?, zapisanej vo vlozke ¢. X. pozemkovej
knihy kat. tizemia D. bude od¢lenena z novovytvorenych parciel ¢. X. a¢. X., ktoré pri
technicko-hospodarskom mapovani boli zapisané do stavu evidencie nehnutelnosti bez
zaloZenia listu vlastnictva. Pozemok ¢. X. bude zapisany v Katastri P. ako majetok odporcov
v1, 2.a3. rade, t j.J. K, bytom B., F. V., bytom G. a M. B., bytom P., nakol’ko su jeho
vyhradnymi majitelmi. Na zaklade dalSich podani navrhovatel'ov sid prvého stupna

uznesenim z 25. maja 2012, ¢. k. 4 C 204/1992-463 pripustil, aby do konania na strane
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navrhovatel'ov pristipila ako navrhovatel’ka v 3. rade opéatovne E. J. (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. juna 2012) a uznesenim z 25. maja 2012, ¢. k. 4 C 204/1992-465 bola

pripustend zmena navrhu v tomto zneni :
Sud urcuje, ze nehnutel’nosti :

- pozemok pdévodne mpc¢. X. — zdhrady o vymere X. m?, zapisany v PK vlozke
¢. X., kat. uz. D., Sprava katastra P. tak, ako je zakresleny Vv geometrickom plane
¢. X. vyhotovenym J. v marci roku 1991 overenom dna 6. marca 1991 geodetom |I.
a dna 18. marca 1991 geodetkou I. pod ¢. X. pracovnickou S., teraz ako sucast’ parciel
: CKN parc. ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria o vymere X. m? a CKN parc. ¢. X. —

zéhrady o vymere X. m?, obe vedené na LV & X. kat. Giz. D., d’alej

- pozemok CKN parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, zapisany na
LV ¢. X, kat. uz. D., obec BA —m. ¢. D, tak ako je zakresleny v geometrickom plane
¢. X. vyhotovenym J. v marci roku 1991 overenom dna 6. marca 1991 geodetom I. a
dna 18. marca 1991 geodetkou I. pod ¢. X. pracovnickou S., pdvodne ako sucast’
neknihovanej parcely v kat. Gz. D. ako parcela mpe. X. — ulica o vymere X. m?,

a dalej

- pozemok, povodne parcela mpé. X. — ulica 0 vymere X. m* ako neknihovana parcela
vkat. uz. D. véasti diel 1 ovymere X. m® tak, ako je tento diel vyznadeny
v geometrickom plane ¢. X. vyhotovenym J. vmarci roku 1991 overenom dna
6. marca 1991 geodetom |I. a dna 18. marca 1991 geodetkou I. pod ¢&. X.
pracovnickou S., ktory diel je teraz ako stcast’ parciel : CKN parc. ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m? CKN parc. & X. — zdhrady o vymere X. m* a CKN
parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, vSetky vedené na LV ¢. X,

kat. Giz. D., patria :

- v podiele 1/8-ina do dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej X.,
naposledy bytom S., a

- v podiele 7/8-in do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X., zomrelému ..X.,

naposledy bytom S..

Navrhovatelia d’alsim podanim z 22. augusta 2012 poukazali na to, ze pre ucely

vykonatelnosti rozsudku si dali vyhotovit novy geometricky plan X. znalcom I. G. zo



6 2 Cdo 123/2014

17. augusta 2012 a poukazujuc na ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. poziadali std 0 pripustenie
zmeny navrhu v tomto zneni : Sud urcuje, ze nehnutelnosti : pozemok CKN parc. ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, pozemok CKN parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m?, pozemok CKN parc. & X. — zahrada o vymere X. m% pozemok
CKN parc. ¢. X. — zdhrada o vymere X. m’, pozemok CKN parc. ¢. X. — zahrada o vymere
X. m? a pozemok CKN parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?, tak ako
st vietky tieto vyznatené v Geometrickom plane C.X. znalca I. G. zo dia 17. augusta 2012
na oddelenie pozemkov parcely ¢islo X, X, X., X., X., X. vo veci uréenia vlastnickeho prava
k pozemkom  (vysporiadanie  duplicitného vlastnictva), autorizatne overeny dina

20. augusta 2012 I. G., patria

e Vv podiele 1/8-ina do dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej X.,
naposledy bytom S. a

e Vv podiele 7/8-in do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X., zomrelému X.,

naposledy bytom S..
Sud o pripusteni, resp. 0 nepripusteni zmeny névrhu nerozhodol.

Okresny sud Bratislava 1V ostatnym rozsudkom z 20. novembra 2012 ¢. k.
4 C 204/1992-558 urcil, ze nehnutelnosti : pozemky CKN parc. ¢. X. — zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m?, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? parc.
¢. X. — zahrada o vymere X. m?, parc. ¢. X. — zéhrada o vymere X. m?, parc. ¢. X. — zéhrada
o vymere X. m” aparc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, vyznadené
v Geometrickom plane C.X. vypracovanom dita 17. augusta 2012 1. G. autorizaéne overenom
dna 20. augusta 2012 1. G., tradne overenom dna 5. septembra 2012 Spravou katastra P. pod
¢. X. patria v podiele 1/8 do dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej diha
X., naposledy bytom S., a v podiele 7/8 do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X.,
zomrelom ..X., naposledy bytom S.. Std vzajomny navrh odporcov v 1., 2. a 3. rade zamietol.
Vyslovil, ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
pravni predchodcovia navrhovatelov J. M. a M. M. nehnutelnosti, ktoré st predmetom
konania nadobudli do svojho vlastnictva na zaklade inStitatu vydrZania a navrhovatelia
preukdzali aj naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom navrhu. Vzdjomny névrh odporcov,
ktorym ziadali, aby sud ucil, ze su vlastnikmi nehnutel'nosti povodne vedenych ako parc. ¢. X.
vo vymere X. m? a zaroveti ulozil P. vykonat’ zmenu v evidencii nehnutel'nosti, zamietol a to

z tych dovodov, pre ktoré navrhu navrhovatelov vyhovel. Dalej poukazal na to, Ze sid
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nemdze zasahovat do rozhodovacej Cinnosti katastra, ktory 0 zapisoch prav

k nehnutel'nostiam rozhoduje v spravnom konani.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 27. novembra 2012, ¢. k. 4 C 204/1992-572
rozhodol o trovach konania a to tak, Ze ulozil odporcom 1/ - 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelom 1/ - 3/ ndhradu trov konania vo vyske 1320,05 € na ucet ich pravneho
zastupcu, sumu 508,67 € na ucet navrhovatel'ov. Napokon ulozil odporcom 1/ - 3/ zaplatit’

na ucet stdu sudny poplatok 199 €.

Na odvolanie odporcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku stdu prvého stupiia z 20. novembra
2012, ¢. k. 4 C 204/1992-558 ana odvolanie vsetkych navrhovatelov ako aj vSetkych
odporcov proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 27. novembra 2012 €. k. 4 C 204/1992-572
Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 12. septembra 2013, sp.zn. 9 Co 82/2013,
9 Co 83/2013 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
sudu prvého stupiia zo dia 7. janudra 2013 €. k. 4 C 204/1992-598X.. zmenil tak, Ze navrh
navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajticej Casti tykajicej
sa vzajomného navrhu odporcov 1/, 2/, 3/ potvrdil. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zo dna 27. novembra 2012 ¢. k. 4 C 204/1992-572 zmenil tak, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/
a odporcovia 1/, 2/, 3/ nemaju na nahradu trov pravo. Navrhovatelom 1/, 2/, 3/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 4/ trovy konania titulom sudneho
poplatku vo vyske 128,46 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uviedol, ze sa
nestotoznil S pravnym zaverom sudu prvého stupna 0 naliehavom pravnom zaujme
navrhovatel'ov 1/, 2/ na ur€ovacom navrhu, pretoze s uz v katastri nehnutel'nosti zapisani ako
(spolu)vlastnici predmetnych nehnutel'nosti. Odhliadnuc od toho, navrhovatelia nepreukazali,
ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim.
Navrhovatelia neprodukovali dokazy, ktorymi by preukazali svoje tvrdenia o dobromysel'nej
drzbe nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami. Na zéklade uvedeného zmenil odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ndvrh navrhovatel'ov zamietol. V Casti tykajicej sa
vzédjomného navrhu odporcov rozsudok sidu prvého stupna (ktorym protinavrh zamietol)
odvolaci std potvrdil, ale z inych pravnych dovodov. Petit protinavrhu povazoval odvolaci
sud za nevykonatelny. Poukazal na to, Ze sudne rozhodnutie, ktorého premetom ma byt
urCenie vlastnickeho prava Kk nehnutelnosti, je podkladom na zapis zmien v katastri
nehnutel'nosti, a preto musi byt' rozhodnutie stidu spdsobilé k zépisu prava k nehnutel'nosti
do katastra. Dotknuta nehnutel'nost’ musi byt identifikovana katastralnym uzemim, v ktorom

lezi, d’alej parcelnym Ccislom (v pripade pozemku), druhom pozemku, vymerou, ale tiez
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pripadnym spoluvlastnickym podielom k celku (v pripade, ze nehnutelnost ma byt
predmetom spoluvlastnickeho prava). Zaroven plati, ze dotknuté nehnutelnosti musia byt
takto definované podla aktudlneho stavu. Odporcami 1/, 2/, 3/ navrhnuty Zalobny petit
0 uréeni ich (spolu)vlastnickeho prava vsak uvedené poziadavky nespiiia, a preto by
rozhodnutie sadu s takto (nedostato¢ne) oznaCenou nehnutelnostou nemohlo byt
podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutel'nosti. Uznesenie sudu prvého stupiia
o trovach konania odvolaci sid zmenil, pretoZze tak ako navrhovatelia neboli uspes$ni
vo svojom navrhu, tak aj odporcovia 1/ - 3/ neboli uspesni V konani o ich vzijomnom navrhu,
preto sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, 2, v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol,
ze tak navrhovatelia ako aj odporcovia 1/ - 3/ nemaju pravo na nahradu trov. Odporca 4/ bol
V konani uspesny, preto mu odvolaci sid priznal ndhradu trov konania v sume 128,46 €

(stdny poplatok za odvolanie).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia, a to
vo vSetkych Castiach rozsudku s vynimkou rozhodnutia o potvrdeni rozsudku stdu prvého
stupfia v zamietajucej Casti tykajicej sa vzdjomného navrhu odporcov 1/, 2/, 3/. Uviedli, ze
vV danom pripade im bola odiatd moznost' konat' pred sidom (§ 237f O.s.p.) tym, Ze
napadnuty rozsudok je nedostatotne odévodneny a nepreskumatelny. Odvolaci std konal
0 odvolani, ktoré¢ nemalo nalezitosti a z odvolacieho konania nie je zrejmé, aké boli dovody
odvolania, ktorymi sa odvolaci sid zaoberal. Sud vysiel v tstrety len niektorym tcéastnikom
V rozpore so zasadou rovnopravneho postavenia tcéastnikov v konani, tak v pripade odporcov
v 1. az 3. rade ako aj v pripade odporcu 4/, ktory aj bez podania odvolania dosiahol Uspech
v konani — aj ked’ vystupoval samostatne, odvolaci sud konal aj v Casti, v ktorej bol uz
prvostupiiovy rozsudok pravoplatny, porusil zasadu viazanosti odvolacieho sudu medzami
odvolacieho navrhu, odnal navrhovatel'om procesné prava na spravodlivy proces, porusil
zdsadu viazanosti skutkovym stavom ako zistil sid prvého stupna, vydal prekvapivé
rozhodnutie, ked’ navrhovatelia uzZ nemali moznost’ vyjadrit sa k moznej aplikacii dosial
nepouzitého ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy stav; po 21 rokoch a vykonanom
dokazovani, pri spise o viac ako 500 stran, odvolaci sid vyslovil, Ze navrhovatelia nemaji
naliehavy pravny zaujem na rieSeni a usporiadani dvojitého vlastnictva, odvolavajuc sa
na zapis v katastri nehnutel'nosti, kde pravnym titulom je zruseny ,,pravoplatny rozsudok
prave v tomto konani, kde vlastne ide o dvojité vlastnictvo, konstatované aj v GP C.X. zo diia
17. augusta 2012“. Dalej dovolatelia poukézali na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok stidu

prvého stupiia bez toho, aby zopakoval dokazovanie v sulade s konStantnou judikatirou.
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Taktiez namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V obsiahlom dovolani navrhovatelia
poukazali na pochybenia suidov v konani a navrhli, aby dovolaci sid v napadnutej casti

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie aj odporca 2/ F. V. ato v Casti,
Vv ktorej odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia o zamietnuti vzdjomného navrhu
odporcov a ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o nahrade trov konania. Dévodnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Poukdzal na to, Ze
ostatnym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol o nieCom, ¢o nebolo predmetom konania a
navrhovatelia sa toho ani nedomahali. Podstatou konania zostalo urcenie, ze
navrhovatelia st vlastnikmi spornych nehnutelnosti a nie to, ze tieto nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohych J. aM. M.. Poukédzal na to, Ze pred dorucenim rozsudku
odvolacicho siidu odporca v 1. rade J. K. zomrel (X.). Ziadal, aby dovolaci siid bud’ zmenil
rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti, alebo ho zrusil. V doplneni dovolania odporca
2/ uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu v nim napadnutej Casti je arbitrarne, S tym, ze

ak protinavrh odporcov trpel vadou, sad mal postupovat podla § 43 O.s.p.

Pravne nastupkyne po odporcovi 1/ J. K., ktory zomrel X., S. J. a K. K.
v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu navrhovatelov 1/ - 3/ uviedli, Ze plne uznavaju
vlastnicke pravo rodiny J. k parcele ¢. X. vkat. tizemi D. a sthlasia Stym, aby sa veci
usporiadali v prospech rodiny J., ako sa to Ziada v tomto konani. K dovolaniu odporcu 2/
uviedli, Ze nechcli byt navrhovatel’kami v protindvrhu, pretoZe tento je vylucne ,,dielom

odporcu 2/

V podobnom zmysle sa k dovolaniam vyjadrila aj odporkyna 3/. Nechce byt
navrhovatel'’kou v konani o protindvrhu a nedomadhala sa vlastnictva k ,,nezmyselnej parcele
¢. X.“. Vyslovila presvedCenie, ze navrh navrhovatelov je opravneny, jej predkovia
a predkovia J. spolu dobre vychadzali a uznavali si navzajom hranicu medzi nimi uzivanymi
parcelami tak, ako sa medzi nimi nachadzal plot odjakZiva vedomi si rozdielu vo vyske
pozemkov — jej predkovia mali pozemok poriadne vyssie a predkovia J. zasa ovela nizsie,

a preto treba reSpektovat’ stav, ktory je v prirode odjakziva.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcu 2/ pisomne nevyjadrili. TaktieZ odporca 2/ sa
pisomne nevyjadril k dovolaniu navrhovatel'ov. Odporca 4/ sa taktiez k dovolaniam pisomne

nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania — navrhovatelia 1/, 2/, 3/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori
st zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktory mozno napadnuat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) — tyka sa to vyroku rozsudku odvolacieho sudu
Vv zmenujucej Casti o zamietnuti navrhu navrhovatel'ov, preskiimal v tejto Casti napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie je v tejto Casti dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. (v zneni O.s.p. u¢inného Vv ¢ase podania dovolania — ¢o plati pre
celé uznesenie) atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto Casti nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

¢1 konania suidom nespravne obsadenym).

Z obsahu dovolania navrhovatel'ov vyplyva, ze tito namietali vady podl'a § 237d O.s.p.
(v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo) no aj vadu podla § 237f O.s.p. (odnatie

moznosti Gcastnika konat’ pred sudom).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k odporcovi 4/ je rozsudok odvolacieho

sudu postihnuty vadou podla § 237d O.s.p.
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Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. ur€uje, ze ked uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté,
nemdze byt td ista vec v rozsahu zaviznosti vyroku rozsudku prejedndvana znova. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatae) teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo

pravoplatne rozhodnuté bola prejednavand znova.

V zmysle tohto ustanovenia ide o rovnaku vec vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa

rovnakého predmetu konania a rovnakych osob.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu skutku (skutkového deja) teba vidiet’ predovsetkym
V spOsobe Ucasti Gcastnikov (a to vo vSetkych formach jeho prejavu) na urcitej udalosti
a nasledku, ktory bol nou spdsobeny a ktory nasledok v podobe vzniku (zmeny, ¢1 zaniku)
obcianskopravneho vzt'ahu umoziuje z prejavov vole konajicich oséb vymedzit' tie, ktoré
tvoria skutok. Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, postdeny po pravnej stranke.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand i vtedy, ked skutok bol sidom posudeny
po pravnej stranke nespravne, pripadne netplne. Co do totoznosti osob konanie sa tyka tych
istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie) a nie je pritom
vyznamné, ¢i rovnaké 0SOby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma

alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).

Z pohladu vysSie uvedenych kritérii prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej
prejednaniu tejto veci skutocne branila odvolaciemu sidu rozhodnut vo vztahu

k odporcovi 4/.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze sud prvého stupiia rozsudkom z 20. novembra 2012,
¢. k. 4 C 204/1992-558 rozhodol (okrem iného tak), Ze urcil, Ze nehnutel'nosti : pozemky

CKN parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X. — zastavané
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plochy a nadvoria o vymere X. m% parc. & X. — zéhrada o vymere X. m? parc. & X. —
zéhrada o vymere X. m?, parc. ¢. X. — zahrada o vymere X. m? aparc. ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria 0 vymere X. m?, vyznalené Vv Geometrickom plane & X
vypracovanom dna 17. augusta 2012 I. G. autorizacne overenom dna 20. augusta 2012 I. G.,
uradne overenom dna 5. septembra 2012 Spravou katastra P. pod ¢. X. patria v podiele 1/8 do
dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej dina X., naposledy bytom S., a
v podiele 7/8-in do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X., zomrelom X., naposledy
bytom S.. Z celého konania je nesporné, ze predmetom ostatného rozsudku stdu prvého
stupnia bola aj ¢ast’ povodnej parcely ¢. X. — verejné priestranstvo, ulica, neknihovand k. u. D.,
vo vztahu ku ktorej vystupoval v konani odporca 4/, ako jej vyluény vlastnik.
Z geometrického planu C.X. vyhotoveného 20. augusta 2012 znalcom . G. vyplyva, Ze
novovzniknuté parcely ¢. X., X., X., X. pochadzaju z ¢asti parciel CKN cislo X., X., X,
zapisané na LV ¢. X. a duplicitne ako ¢ast’ neknihovanej parcely ¢. X.. Ako z obsahu spisu
vyplyva, parcely ¢. X., X., X. boli vytvorené povodnym Geometrickym planom I. zo 6. marca
1991 ¢. zakazky X. s tym, ze parcela ¢. X. vo vymere X. m? pochadza vylucne z parcely ¢. X.

— ulica neknihovana, vo vztahu ku ktorej bol pasivne legitimovany vo veci iba odporca v 4.

rade, pretoze neknihovana parcela ¢. X. nachadzajuca sa v katastralnom uzemi D. patrila do
vyluéného vlastnictva odporcu 4/. V novom geometrickom plane z parcely ¢. X. bola
vytvorena nova parcela ¢. X.. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20. novembra 2012,
¢. k. 4 C 204/1992-558 navrhu navrhovatel'ov vyhovel a jeho rozsudok odporca 4/ nenapadol
odvolanim, preto sa tento rozsudok stal voci odporcovi 4/ pravoplatnym. Na zaklade
odvolania odporcov 1/ — 3/ v8ak odvolaci sid zmenil cely rozsudok sudu prvého stupna v jeho
vyhovujucej Casti (navrh zamietol), teda aj vo vztahu k odporcovi 4/. Tymto odvolaci sud
zat'azil konanie vadou podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism.d/ O.s.p., lebo znovu rozhodoval
vo vztahu k odporcovi 4/, hoci v tej istej veci sa vo vzt'ahu k odporcovi 4/ uz prv pravoplatne
rozhodlo. Vzhl'adom na existenciu tejto vady Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v jeho vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatel'ov vo

vztahu k odporcovi 4/ bez d’alSieho zrusil.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dané len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vaddm), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta

druhd O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid skumal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo
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k takejto procesnej vade. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj
vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt’
povazované za spravne. So zretelom na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci

nedoslo k takejto procesnej vade.

V danej veci bol viackrat upravovany petit navrhu. Naposledy na zaklade navrhu
navrhovatel'ov sid prvého stupna uznesenim z 25. maja 2012 ¢. k. 4 C 204/1992-465 pripustil

zmenu navrhu na zacatie konania v tomto zneni :
Sud urcuje, ze nehnutelnosti :

- pozemok pdévodne mp¢. X. — zdhrady o vymere X. m?, zapisany v PK vlozke
¢. X,, kat. uz. D., Sprava katastra P. tak, ako je zakresleny v geometrickom plane ¢. X.
vyhotovenym J. v marci roku 1991 overenom dna 6. marca 1991 geodetom I. a dna
18. marca 1991 geodetkou I. pod ¢. X. pracovnickou S., teraz ako sucast’ parciel :
CKN parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?> a CKN parc. &.

X. — zahrady o vymere X. m?, obe vedené na LV &. X. kat. uz. D., dalej

- pozemok CKN parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, zapisany na
LV ¢. X, kat. uz. D., tak, ako je zakresleny v geometrickom plane X. vyhotovenym J.
v marci roku 1991 overenom dna 6. marca 1991 geodetom |I. a dna 18. marca
1991 geodetkou I. pod ¢. X. pracovnickou S., povodne ako sucast’ neknihovanej

parcely v kat. uz. D. ako parcela mp&. X. — ulica 0 vymere X. m?, a d’alej

- pozemok, povodne parcela mp¢. X. — ulica 0 vymere X. m? ako neknihovana parcela
v kat. uz. D. vcasti diel 1 ovymere X. m? tak, ako je tento diel vyznaceny
v geometrickom pléne ¢. X. vyhotovenym J. Vv marci roku 1991 overenom dia
6. marca 1991 geodetom I. adna 18. marca 1991 geodetkou 1. pod ¢ X
pracovnickou S., ktory diel je teraz ako sucast’ parciel : CKN parc. ¢. X. — zastavané

plochy a nadvoria o vymere X. m*, CKN parc. &. X. — zédhrady o vymere X. m* a CKN
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parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, vSetky vedené na LV ¢. X.,

kat. Giz. D., patria:

- vpodiele 1/8-ina do dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej X.,
naposledy bytom S., a

- v podiele 7/8-in do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X., zomrelému X.,

naposledy bytom S..

Cize navrhovatelia sa domahajii uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva
po nebohych J. aM. M. na ziklade geometrického planu |. zroku 1991. Podanim
z 22. augusta 2012 doru¢enym sudu toho istého dna navrhovatelia v sulade s ustanovenim
§ 95 ods. 1 O.s.p. upravuju petit, a ziadaji, aby sud urcil, ze nehnutelnosti : pozemok CKN
parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m% pozemok CKN parc. & X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, pozemok CKN parc. & X. — zdhrada o vymere
X. m?, pozemok CKN parc. & X. — zéhrada o vymere X. m?, pozemok CKN parc. & X. —
zéhrada o vymere X. m? a pozemok CKN parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m% tak ako su vietky tieto vyznacené v Geometrickom plane C.X. znalca I.
G. zo dna 17. augusta 2012 na oddelenie pozemkov parcely ¢islo X., X., X., X., X., X. vo veci
urenia vlastnickecho prava Kk pozemkom (vysporiadanie duplicitného vlastnictva),

autoriza¢ne overeny dna 20. augusta 2012 I. G., patria

e Vv podiele 1/8-ina do dedi¢stva po nebohej M. M., rod. M., nar. X., zomrelej X.,
naposledy bytom S. a

e Vv podiele 7/8-in do dedi¢stva po nebohom J. M., rod. M., nar. X., zomrelému X.,

naposledy bytom S..

Navrhovatelia svoj navrh oddévodnili tym, ze pre ucely vykonatelnosti rozsudku si dali
vyhotovit’ novy Geometricky plan C.X. znalcom I. G.. Navrhovatelia Gpravu petitu navrhu

ziadali aj na sidnom pojednavani 13. septembra 2012.

Podrla ustanovenia § 95 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel moze za konania so suhlasom
sidu menit’ navrh na zacatie konania. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajsicho priebehu konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Std
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne

prislusny iny sad. V takomto pripade pokracuje sud v konani 0 pdédvodnom navrhu
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po pravoplatnosti uznesenia. O ndvrhu na zmenu navrhu sud rozhoduje uznesenim, a to

priamo na pojednavani alebo mimo pojednavania.

Sad prvého stupnia vSak 0 navrhovanom pripusteni alebo nepripusteni zmeny

navrhu vobec nerozhodol.

Odvolaci std uvedent vadu konania, ku ktorej dosSlo na sude prvého stupiia vo vztahu
k rozhodnutiu vo veci samej prehliadol. V dosledku vyssie uvedeného procesného pochybenia
doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Z uveden¢ho dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok odvolacieho stidu v jeho zmenujucej ¢asti vo vztahu k navrhu navrhovatel'ov
1/, 2/, 3/, vo vztahu k odporcom 1/, 2/, 3/ a vec mu vratil na d’al§ie konanie (odporcovia 1/,
2/, 3/ podali voci prvostupniovému rozsudku odvolanie a tento rozsudok sa voc¢i odporcom 1/,

2/, 3/ nestal pravoplatnym).

Odporca 2/ podal dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia v zamietajlicej Casti tykajucej sa vzajomného navrhu odporcov
1/, 2/, 3/ a ktorym zmenil uznesenie stidu prvého stupna, podla ktorého navrhovatelia 1/, 2/, 3/

a odporcovia 1/, 2/, 3/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as aj odporca 2/ — t. j. ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu (potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu), proti ktorému ho zékon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim odporcu 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporcu 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie odporcu 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ stidu skiimat’, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ aZz g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat

pred sudom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia jeho procesnych

prav, priznanych mu pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

V preskiimavanej veci sud prvého stupnia protinavrh odporcov 1/, 2/, 3/, ktorym ziadali
urCenie, Ze s vlastnikmi nehnutelnosti pdvodne vedenej ako parcela ¢. X. vo vymere
X. m? a aby zaroveti ulozil H. vykonat' zmenu v Katastri nehnutelnosti zamietol. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze ked’ze navrhu navrhovatelov 0 urcenie vlastnictva vyhovel, nemohol
protinavrhu odporcov vyhoviet. Sprave katastra neméze ulozit’” povinnost’ zapisu, pretoze
sud nema pravomoc zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti katastra. Odvolaci sud (ktory navrh
navrhovatel'ov zamietol) potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia v zamietajlcej Casti tykajicej
sa vzajomného navrhu odporcov 1/, 2/, 3/, no zinych dévodov — t. j. preto, lebo petit
protinavrhu by bol nevykonatelny. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze stidne rozhodnutie,
ktorého predmetom ma byt urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je podkladom na
zapis zmien v Katastri nehnutelnosti, z ktorého dovodu musi byt rozhodnutie sudu
sposobilé k zapisu prava k nehnutelnosti do katastra. Preto musi byt dotknuta
nehnutel'nost’ identifikovana katastralnym tzemim, v ktorom lezi, d’alej parcelnym Cislom (v
pripade pozemku), druhom pozemku, vymerou, ale tiez pripadnym spoluvlastnickym
podielom k celku (v pripade, ze nehnutel'nost’ ma byt predmetom spoluvlastnickeho prava).
Zaroven plati, ze dotknuté nehnutel'nosti musia byt takto definované podl'a aktualneho stavu.
Odporcami 1/, 2/, 3/ navrhnuty zalobny petit o ureni ich (spolu)vlastnickeho prava vsSak
uvedené poziadavky nespliiial, a preto by rozhodnutie sudu s takto (nedostatoéne) oznacenou
nehnutel'nostou nemohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutel'nosti. Az
z rozhodnutia odvolacieho sudu sa ucastnici dozvedeli, ze odvolaci sud vyvodil iny pravny
nazor pri zamietnuti protinavrhu zo skuto¢nosti prvostupiiovym sidom neposudzovanych
a nehodnotenych. V tomto Stddiu uz ale nemali moznost' sa k nim vyjadrovat’, pripadne

namietat’ existenciu dovodov, ktoré boli pre odvolaci sud rozhodujuce.
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Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky
dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho
konania odvolacim stidom, lebo tcastnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti
novych, popripade zpohladu sudu prvého stupnia bezvyznamnych, z hladiska postdenia

odvolacim stidom vSak rozhodujucich skuto¢nosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze petit protindvrhu
nespliiia zdkonom pozadované naleZitosti, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal, mal
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pretoze odvolaci
sud tak nepostupoval, odnal tym dovolatel'ovi na strane odporcov moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism.f/ O.s.p.). Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237
pism.f/ O.s.p. je nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale sucasne je tiez
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt
povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

0 protinavrhu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu je zat'azené vadami konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. ako aj
inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ako aj zmenujucej Casti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi dovolacimi

dovodmi.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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