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Identifikacné Cislo spisu: 5016200539

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5016200539.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v pravnej veci Zalobcu: DUES, s.r.o., so sidlom
Dolny Val 16/171, 010 01 Zilina, ICO: 36 768 103, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovicova 13, 010 01 Zilina, 1ICO: 47 253 339, proti Zalovanému
(stazovatel): Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o spravnej zalobe
vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 24. oktébra 2017 sp.zn. 20S/84/2016, takto

rozhodol:

I. Senat 1S Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky p o s t u p u j e vec vedent na tunajSom sude pod
sp. zn. 1Asan/4/2018 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky.

II. Senat 1S predklada nasledujucu otazku, ktorej posudenie na rozhodnutie veci je rozhodujuce:

,Brani rozhodnutie o uloZeni sankcie Socidlnou poistoviiou zamestnavatelovi podla § 239 zik. €.
461/2003 Z.z. za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov prejednaniu a uloZeniu sankcie zamestnavatelovi inSpektoratom prace za spravny
delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov spo¢ivajicom v nelegdlnom zamestnavani podla § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. za nesplnenie povinnosti podla § 231 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pre prekazku ,ne
bis in idem* obsiahnuti v ¢lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod?*

Odovodnenie

Odo6vodnenie postiipenia

1. K postipeniu veci velkému senatu spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,velky senat™) podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,S.s.p.“, resp. ,Spravny sudny poriadok®) pristupil senat 1S
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,predkladajiici senat”) po tom, €o pri svojom
rozhodovani dospel k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudkoch
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Asan/6/2017 zo dna 30. maja 2018, sp. zn.
5Asan/6/2017 zo dna 28. juna 2018 a sp. zn. 10Asan/12/2017 zo dina 18. jula 2018 (d’alej len ,,0dlisné
rozhodnutie* resp. ,,0dlisné rozhodnutia®).

2. Zékladom odliSnosti pravnych nazorov je pravne-vykladové postidenie moznosti ulozenia pokuty
in§pektoratom prace zamestnavatelovi podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
125/2006 Z.z.*), spocivajuice v poruSenizdkazu nelegalneho zamestnavanie podla § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 82/2005 Z.z.*) a to tym, Ze nebola splnena povinnost’
podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), ak uz bola tomu istému zamestnavatelovi podla § 239 zak. ¢.
461/2003 Z.z. ulozena pokuta Socidlnou poistoviiou za nesplnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism.
b) zék. ¢. 461/2003 Z.z., a to s poukazom na princip ne bis in idem a ustanovenia § 239 zadk. €.
461/2003 Z.z. a § 19 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z.

II.
Zdroje prava dotknuté konanim

A) zak. ¢. 125/2006 Z.z.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavant vec in§pekcia prace
je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji staitnozamestnanecké vztahy, 2a)

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci 3)
vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmliv,

6. osobitného predpisu 3a) zamestndvatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'sku
zmluvu a plati a odvadzat prispevky na doplnkové doéchodkové sporenie za zamestnanca
vykonavajiiceho prace zaradené organom S$tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej
kategérie alebo Stvrtej kategérie podla osobitného predpisu, 3b) a za zamestnanca, ktory vykonava
prace tane¢ného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hra¢a na dychovy nastroj,

7. osobitného predpisu,3c) ktory upravuje vntitorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatelom.

2) Napriklad Zakonnik prace, zakon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

2a) Zakon ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3) § 39 Zakonnika prace.

3a) § Sods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 zakona ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

3b) § 31 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3c) § 11 a 12 zdkona ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim



protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v cit. zneni in§pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000
eur.

5. Podla § 19 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z. v cit. zneni pokutu podla odsekov 1 a 2 nemozno ulozit
osobe, ktorej bola za to isté porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizkov
vyplyvajiucich z kolektivnych zmliv uz pravoplatne ulozena pokuta alebo ina majetkova sankcia inym
organom podla osobitnych predpisov; to neplati, ak bola uloZena blokova pokuta.

B) zak. ¢. 82/2005 Z.z.

6. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak
vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby, ma s mou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu 2) a nesphila povinnost’ podla osobitného
predpisu 6).

1) Napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, Obchodny zakonnik.

2) Zakon €. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov, Zakon ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6) § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.z.

7. Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z. v cit. zneni pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktorad je
podnikatelom, nesmie nelegdlne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie nelegélne
zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

C) zékon ¢. 461/2003 Z.z.

8. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec
zamestnavatel' je povinny prihlasitt do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na
poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na
zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred
vznikom tychto poisteni, najneskoér pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca
najneskor v deii nasledujici po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit' prihldsenie do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny
v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢).

9. Podl'a § 239 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v cit. zneni, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods.
7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 mbze Socidlna poistovia ulozit’
pokutu az do 16 596,96 eura. Pri ukladani pokuty Socidlna poistoviia zohladni zavaznost’ poruSenia
povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Socidlna poistoviia neulozi pokutu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b), ak uz bola uloZena pokuta podla osobitného predpisu.102aa)

102aa) Zékon ¢. 5/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
Zékon €. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

D) Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
10. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. T4ato zasada nevyluéuje uplatnenie mimoriadnych opravnych



prostriedkov v stlade so zakonom.

E) Listina zakladnych prav a slobod (Ustavny zékon &. 23/1991 Z.z.)

11. Podla ¢lanku 40 ods. 5 Listiny nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin, pre ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluéuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stlade so zakonom.

F) Protokol ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

12. Podla ¢lanku 4 Protokolu €. 7 - Pravo nebyt’ opakovane stideny alebo trestany

1. Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého $tatu
za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v stlade so
zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

2. Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie su na prekazku obnove konania v stlade so zdkonom a
trestnym poriadkom prislusného §tatu, ak nové alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatna chyba v
predchadzajiicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstipit’ podla ¢lanku 15 dohovoru.

I11.
Opis preskimavanej veci

13. Zalobou z 22.06.2016 sa zalobca na Krajskom sude v Ziline (d’alej aj ,,spravny sud“) domahal, aby
spravny sud zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. OPS/BEZ/2016/3480 O-246/2016 z 17.05.2016 (d’alej len
preskiimavané rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu prace v Ziline (d’alej len ,,in§pektorét
prace®) ¢.k. 55/2016-1ZA-2.3/pok/R z 15.03.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™), ktorym bol
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.200 eur.

14. Pokuta bola zalobcovi in§pektoratom prace ulozend na zéklade § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 125/2006
Z.z. za poruSenie pracovnopravnych predpisov, spocivajicom v poruseni ustanovenia § 99 zakona ¢.
311/2001 Z.z. tym, ze na zéklade zamestnavatelom predlozeného rozpisu pracovnej doby zamestnancov
za obdobie november - december 2014 a januar - marec 2015 bolo zistené, Ze zamestnavatel' nevedie
evidenciu pracovného ¢asu, tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom
zamestnanci vykonavali pracu. Podl'a predlozenej evidencie pracovnej doby zamestnancov za uvedené
obdobie bolo zistené, Ze zamestnavatel vedie evidenciu pracovného casu zamestnancov tak, ze
zaznamenava len udaj o celkovom poéte odpracovanych hodin (2 hod., 8 hod.) v jednotlivych
pracovnych dioch a ind evidencia pracovného ¢asu sa nevedie (pozn. tento skutok nie je pre predloZenie
veci velkému senatu relevantny, a preto sa nim nezaoberal), d’alej na zaklade opravnenia daného § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spocivajicom v
poruseni jeho § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b) tym, Ze na zdklade zamestnavatelom
predlozenej evidencie pracovného Casu za mesiac november 2014 bolo zistené, ze Eva Dolezalova
vykonavala pracu v mesiaci november 2014 v dnoch od 24.11.-28.11.2014. Celkom v mesiaci
november 2014 odpracovala 5 dni po 8 hod., spolu 40 hodin, a za vykonant pracu v mesiaci november
2014 jej bola vyplatena mzda oproti podpisu v celkovej sume 844,09 €. Zalobca vyuzival zavisla pracu
vysSie menovanej fyzickej osoby, preukazala zalozenie pracovnopravneho vztahu podla osobitného
predpisu predlozenim pracovnej zmluvy, ktord bola pisomne uzatvorena dna 24.11.2014 s nastupom do
prace 24.11.2014, avsak nesplnila oznamovaciu povinnost’ voci socialnej poistovni podla osobitného
predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005
Z.z. je nelegalne zamestnavanie, (oznamovacia povinnost’ bola splnend diia 27.11.2014 v case o 10:57
hod.), uvedené porusenie bolo zistené pri vykone in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a) zékona ¢.
125/2006 Z.z., vykonanej v ditoch 30.04., 11.05. a 14.05.2015 u Zalobcu.

15. Zalobca v odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu okrem iného namietal, Ze uloZenie sankcie zo
strany inSpektoratu prace bolo v danom pripade nezdkonné, nakolko ustanovenie § 19 ods. 5 zak. €.
125/2006 Z.z. vylu¢uje moznost’ uloZenia sankcie, ak uz sankcia bola uloZzena inym organom, rovnako
tuto moznost’ vylucuje aj § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory priamo odkazuje na zak. ¢. 125/2006 Z.z.



Zalobca poukazal na to, Ze za porusenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
461/2003 Z.z. mu uz bola rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Zilina ¢. 700-1610949015-
GC04/15 z 14.04.2015 ulozena pokuta vo vySke 9,96 eura, ktoru zaplatil.

16. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.
K vyssie uvedenej namietke uviedol, Ze skutoénost, ze bola Zalobcovi uloZzend pokuta Socialnou
poistovilou nie je dovodom na neulozenie pokuty za poruSenie zdkona o nelegidlnom zamestnavani,
pretoze Socialna poistoviia ulozila pokutu za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktora sa uklada za kazdy defi omeskania pri nesplneni si prihlasovacej a ohlasovacej povinnosti. Zalovany
konstatoval, ze v tomto pripade sa chrania odlisné spolo¢enské zaujmy, v pripade sankcie zo strany
Socialnej poistovne ide o sankciu z omeskania a v pri ukladani pokuty zo strany inSpektoratu prace ide o
nelegalne zamestnavanie.

17. Zalobca uplatnil rovnakii namietku tykajucu sa nezdkonnosti uloZenej pokuty z dovodu vylienia
dvojitého potrestania aj v spravnej Zalobe.

18. Spravny sud rozsudkom zo dia 24. oktoébra 2017 sp.zn. 20S/84/2016 (d’alej tiez ,,napadnuty
rozsudok*) preskiimavané rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 191 ods. 1 pism.
¢) v spojeni s odsekom 3 pism. a) S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému podla § 191 ods. 4 S.s.p. na
d’alsie konanie.

19. Spravny std v oddévodneni poukazal na zasadu ne bis in idem - teda pravo nebyt stideny alebo
potrestany dvakrat za ten isty ¢in (zakotvenu v ¢l. 40 ods. 5 Listiny a v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru) a zdoraznil, ze z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tato zasadu treba
vztiahnut' aj na konania o spravnych deliktoch. Spravny std poukézal na rozsudok velkého senatu
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zolothukin proti Rusku a uviedol, Ze vykladom tohto
rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, Ze stithanie jedného a toho istého skutku podla dvoch skutkovych
podstat je pripustné vtedy, pokial sa ticto od seba navzijom liia v podstatnych prvkoch (okolnostiach).
Naopak tam, kde panuje aspon ¢iasto¢na zhoda v podstatnych okolnostiach skutku pdjde vo vzt'ahu k
aplikacii ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o uplatnenie zasady ne bis in idem. Spravny sud dalej
poukazal na § 19 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z. a na zaklade jeho znenia (bodu 4) posudzoval, ¢i za
porusSenie zdkazu nelegélneho zamestnavania definovan¢ho v § 2 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 82/2005 Z.z.
bola zalobcovi uloZzena pokuta podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.

20. Spravny sud uviedol, Ze objektivnou strankou deliktu podla § 19 od. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢.
125/2006 Z.z. je naplnenie § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. - podnikatel’ zamestna fyzicku osobu
v pracovnopravnom vztahu alebo Statnozamestnaneckom pomere, vyuZziva jej zavisli pracu a nesplni si
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. a objektivnou strankou deliktu podla § 239
zak. ¢. 461/2003 Z.z. je (okrem iného) aj porusenie § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktora je
naplnena vtedy, ak zamestnavatel' zamestnanca najneskdr pred zacatim vykonu jeho ¢innosti neprihlasi
do registra poistencov. V danom pripade bolo preukazané, Ze zamestnavatel' (podnikatel’) prihlasil svoju
zamestnankyiu, s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny vztah, po za€ati vykonu jej ¢innosti, teda k
vyuzivaniu zavislej prace zamestnavatelom doslo, ale bez splnenia prihlasovacej povinnosti pred
samotnym zaCiatkom vykonu tejto Cinnosti. Zamestnavatel teda naplnil objektivnu stranku iného
spravneho deliktu podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdk. ¢. 125/2006 Z. z. poruSenim zikazu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. Naplnil aj objektivnu stranku
iného spravneho deliktu podla § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poruSenim povinnosti uvedenej v § 231 ods.
1 pism. b) zék. €. 461/2003 Z.z., ktora je v danom pripade totozna s nelegalnym zamestnavanim podla §
2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z., ked’ze zamestnankyna urc¢itd dobu u zamestnavatela vykonavala
zavisli pracu bez toho, aby si jej zamestnavatel’ prihlasovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 461/2003 Z.z.

21. Preto spravny sud konstatoval, Zze poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zdk. ¢.
461/2003 Z.z. je nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. Teda ak bol



zalobca postihnuty za poruSenie § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. skor§im rozhodnutim
Socialnej poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. a nie je preto mozné za
tento skutok ulozit' d’alSiu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a) zakona €. 125/2006 Z.z. Ked’ze pokuta
bola zalobcovi naprick tomu takto uloZena, bolo potrebné toto rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zrusit' a rovnako aj prvostupnové spravne
rozhodnutie, pretoze uvedena vada nastala aj v konani pred prvostupfiovym spravnym organom.

22. Spravny sud poukazal aj na znenie § 239 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a vyuzijuc vyklad argumentum a
contrario dospel k zaveru, ze ak Socidlna poistovna ulozi pokutu za nesplnenie povinnosti podla § 231
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. nemdze byt uz uloZzena pokuta podla predpisu ulozeného v
uvedenom odkaze 102aa) k § 239 zak. ¢. 321/2003 Z.z.

V tomto kontexte povazoval spravny sud za pravne irelevantné, Ze Socidlna poistovia ulozila zalobcovi
pokutu len vo vyske 9,96 €. Tymto rozhodnutim je spravny sud viazany podla § 131 S.s.p. a musi z
neho vychadzat’. Ku konkurencii pri ukladani pokut jednotlivymi spravnymi organmi uviedol, ze Socialna
poistoviia v zmysle § 239 nema povinnost” pokutu ulozit, ale jedna sa len o fakultativnu moznost’
uloZenia pokuty. Pokial’ teda eSte nebola uloZzena pokuta Socialnou poistoviiou ani inymi organmi podl’a
osobitnych predpisov uvedenych v poznamke 102aa) v § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ni¢ nebrani
spravnym organom, aby navzajom komunikovali aj o tom, ¢i prebicha u nich spravne konanie, ktory
organ ulozi pokutu za porusenie § 231 ods. 1 pism. b), ktoré konanie sa prerusi do pravoplatného
ukoncenia iné¢ho spravneho konania, atd’.

23. Spravny sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu o poruSeni zakladnej zdsady spravneho trestania ne bis in
idem za opodstatnenti. Dany zakaz dvojit¢ho trestania vyplyva expressis verbis z textu ust. § 239
posledna veta zékona &. 461/2003 Z.z. a tiez z ust. § 19 ods. 5 zikona ¢&. 125/2006 Z.z. Zalobca uZ bol
za totozny skutok, totozny v naplneni objektivnej stranky spravneho deliktu t.j. v sposobe, mieste a Case
spachania (vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby bez splnenia registracnej povinnosti) a chranenom
zaujme (davkové naroky zamestnanca v spojeni s fiSkalnymi zaujmami §tatu) uz potrestany rozhodnutim
Socialnej poistovne.

IV.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného

24, Kasa¢na staznost’ v preskiimavanej veci sa opiera o nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. nespravne pravne posudenic a aplikacia zasady ne bis in idem
spravnym stdom, a to vzhl'adom na vysloveny zaver o nemoznosti uloZenia pokuty Zalobcovi zo strany
inSpektoratu prace, ak mu uz bola ulozena pokuta zo strany Socilnej poistovne.

25. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti v stuvislosti s vykladom pojmu delikt podl’a ¢1. 4 ods. 1 Protokolu €.
7 k Dohovoru poukazal na potrebu skimania tzv. kritérii Engel - kritéria stanovené v rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prava Engel a dalsi v. Holandsko (1976). V zmysle uvedeného mal
stazovatel za to, Ze:

- ani v pripade ulozenia pokuty inSpektoratom prace ani v pripade uloZenia pokuty Socidlnou
poistoviiou, neslo o uloZenie sankcie za trestny ¢in, ale spravny delikt, a teda podmienky pre aplikaciu
prvej zasady (kvalifikacia skutku v pravnom poriadku) nie st naplnené,

- povaha skutku nenapiia ani v jednom pripade charakter trestného obvinenia, nakolko adresatom
pravnych noriem je $pecidlna skupina osdb, nie je splnena druhd zasada (povaha deliktu z hladiska
chraneného zaujmu a ucelu sankcie).

- pokuta ukladana podla § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nema charakter trestnej sankcie, a to s poukazom
na fakultativou moznost’ ukladania sankcie, jej vy$ku a spodnu hranicu jej ur¢enia.

26. Podla stazovatela ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nemozno aplikovat’, nakolko v pripade uloZenia
sankcie Socialnou poistoviiou nejde o trestné obvinenie, resp. trestné odstidenie. Zasada ne bis in idem



nebola porusena. Stazovatel’ preto navrhol, aby kasaény std napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil mu
vratil na d’alSie konanie.

V.
Argumentacia predkladaciecho senatu

A) Vseobecné vymedzenie predkladacej pravomoci

27. Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. zakotvuje nasledujuci text:

»(1) Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach vo velkom senate zloZzenom z predsedu
senatu a Siestich sudcov, ak

a) senat najvy$Sicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, a vec uznesenim postipil na
rozhodnutie velkému senatu, [.]........ «

28. Ustanovenie § 466 ods. 1 veta prva S.s.p. s nadpisom ,Velky senat® vymedzuje obsah
postupujiiceho uznesenia takto:

»(1) Ak ma byt vec postipena na rozhodnutie velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a) a b), v
uzneseni o postupeni musi byt uvedeny dévod takéhoto postupu, a to pripadne aj s otazkou, ktorej
posudenie je na rozhodnutie veci rozhodujuce.*

29. Predkladajuci senat konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla
§ 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce
mozné dovody jej odmietnutia. Po prevereni splnenia procesnych podmienok na konanie o predloZenej
kasacnej staznosti kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, zaobstaral si podklady pre postudenie doteraj§ej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sidu a po
neverejnej porade jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver o postipeni veci
velkému senatu na zaklade niz§ie uvedenych nazorov.

30. Ako uz bolo vysSie uvedené, v predchadzajuicom stdnom prieskume Najvyssi sud rozhodoval
obdobnti vec ako v pripade Zalobcu a vydal odli§né rozhodnutia sp. zn. 7Asan/6/2017, sp. zn.
5Asan/6/2017 a sp. zn. 10Asan/12/2017.

B) Opis odli$ného rozhodnutia sp. zn. 7Asan/6/2017

31. Najvyssi sud prostrednictvom rozhodnutia sp. zn. 7Asan/6/2017 vyhodnocoval porusenie zasady ne
bis in idem v suvislosti s uloZzenim sankcie zamestnavatelovi in§pektoratom prace za spravny delikt
podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. spocivajicom v nelegalnom zamestnavani podl'a
§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 125/2006 Z.z. za nesplnenie povinnosti podla §
231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak bola predtym tomu istému zamestnavatelovi uloZena
sankcia podla § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
pricom dospel k odlisnému pravnemu ndzoru ako je nizSie uvedeny pravny nazor predkladajuceho
senatu:

,»02. Pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného pripadu vychadzal zo znenia ust. § 19 ods.
2 pism. a/ bod 1 zak. ¢.125/2006 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu 02.05.2014, ust. § 19 ods. 5 citovaného
zakona v zneni u¢innom ku diu 16.12.2015 (pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia), § 2 ods. 1 pism.
a/ citovan¢ho zakona, ako 1 § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., § 3 ods. 2 citovaného zakona
ako i ust. § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 239 citovaného zékona, ktoré
ustanovenia vykladal v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy SR formalne bez toho, aby vobec v ramci
posudzovania porusenia zasady ne bis in idem prihliadol na odli§nost’ pravne vyznamnych nasledkov
konania zalobcu, za ktoré bol sankcionovany jednak zo strany Socialnej poistovne, a jednak zo strany
InSpektoratu prace. Pokial’ by bol Zalobca zo strany spravneho organu sankcionovany za menej zdvazny
nasledok svojho konania uplatnenim zésady ne bis in idem, by bolo celkom znemoznené sankcionovanie
za omnoho zavaznej$i nasledok.



63. Prave z dovodu naplnenia zaujmu chraneného zakonom o in§pekcii prace a zdkonom o socialnom
poisteni s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnoprévne
skuto¢nosti), kedy sam zalobca par dni po vyhotoveni protokolu z vykonanej kontroly inSpektoratom
prace poziadal Socidlnu poistovitu o uloZenie pokuty (pokuta bola uloZzena rozhodnutim ¢. 700-
1613136014-GC04/14 zo dna 30. oktobra 2014, v ktorom podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov ulozila Zalobcovi pokutu v sume 1,20 Eur za poruSenie povinnosti stanovenej v §
231 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona), s cielom zabranit’ ulozeniu pokuty podla zadkona ¢. 125/2006 Z.
z. treba v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplenia zdsady ne bis in idem brat’ zretel
aj na pravne nasledky konania Zalobcu v rezime oboch zakonov.*

C) Opis odlisného rozhodnutia sp. zn. SAsan/6/2017

32. Najvyssi sud riesil obdobnu vec aj v rozhodnuti sp. zn. 5Asan/6/2017:

,»46. Vychadzajuc z uvedeného kasacny sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i v preskimavanej veci
doslo zo strany Zalovaného k poruseniu zasady ,,ne bis in idem* v pripade, ked st'azovatel'a sankcionoval
za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. napriek tomu, Ze tento bol pravoplatnym rozhodnutim sankcionovany
zo strany Socialnej poistovne za porusenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b/ bod
1 zakona €. 461/2003 Z.z....

47. Zasada ,ne bis in idem™ teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in je v
ustavnej rovine zakotvena v ¢1. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod. Povinnost’ respektovat’ tto
zasadu vyplyva aj z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky najmi z ¢1. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. 48. Podla ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
Dohovoru ,,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliechajicom pravomoci toho
istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny koneénym rozsudkom podla
zakona a trestného poriadku tohto Statu.*

48. Z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v oblasti uplatiiovania principu ,,ne bis in
idem* vyplyva, Ze aj v tomto pripade treba pojmy trestny €in a trestné obvinenie vykladat” obdobne ako
podla ¢1. 6 Dohovoru autonémne. Je pravne bezvyznamna pravna kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom
prave, ak mozno spravny delikt subsumovat pod pojem trestné obvinenie v zmysle tzv. Engel kritérii
sformulovanych ESIP v rozhodnuti Engel a d’al§i proti Holandsku zo dna 08.06.1976 (staznost’ ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Prvym kritériom (1) je formdlne zaradenie do
trestného alebo sprédvneho (disciplinarneho) préva v ramci pravneho systému c¢lenského Statu, druhym
kritériom (2) je povaha (zavaznost) deliktu a tretim kritériom (3) je povaha a prisnost’ sankcie, ktora za
protipravne konanie hrozi. (bliz§ie pozri Nalez Ustavného sudu SR II. US 185/2014 zo diia 13.11.2014,
bod 22). Pomocou tychto kritérii mozno teda zistit, ¢i ma urcita sankcia trestnopravnu povahu v zmysle
dohovoru.

... 53. V predmetnej veci krajsky sud konStatoval, ze pokuta ulozend Sociidlnou poistoviiou nema
charakter trestnej sankcie a ¢1.4 ods.1 Protokolu ¢.7 nemozno aplikovat,, nakolko v pripade tejto pokuty
nejde o trestné obvinenie resp. trestné odsudenie. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zasada ne bis in
idem poruSena nebola.

54. Podla nazoru kasa¢ného stidu krajsky sud pri pravnom posudzovani skutkovych okolnosti daného
pripadu vychéadzal zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.,
ustanovenie § 19 ods. 5 citovaného zakona, § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ako i § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z., § 3 ods. 2 citovaného zakona ako i ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 239 citovaného zakona, ktoré ustanovenia vykladal v sulade s ¢1. 152
ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze v ramci posudzovania porusenia zasady ne bis in idem spravne prihliadol na
odli$nost’ pravne vyznamnych nésledkov konania stazovatela, za ktoré bol sankcionovany jednak zo
strany Socialnej poistovne, a jednak zo strany InSpektoratu prace. Pokial’ by bol stazovatel’ zo strany
spravneho organu sankcionovany za menej zavazny nasledok svojho konania uplatnenim zasady ne bis in
idem, by bolo celkom znemoZnené sankcionovanie za omnoho zavaznej$i nasledok.

55. Prave z dévodu naplnenia zaujmu chraneného zakonom ¢. 125/2006 Z.z. a zakonom ¢. 461/2003
Z.z. s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (t.j. vSetky relevantné trestnopravne
skuto¢nosti), kedy sam stazovatel’ poziadal Socialnu poistovitu o ulozenie pokuty (stazovatelovi bola



podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uloZzena pokuta vo vyske 35,- € za poruSenie povinnosti stanovenej
v § 231 ods. 1 pism. b/ citovan¢ho zikona), s cielom zabranit ulozeniu pokuty podla zakona ¢&.
125/2006 Z.z. bolo nutné v ramci administrativneho trestania pri posudzovani naplnenia zasady ne bis in
idem brat’ zretel’ aj na pravne nasledky konania st'aZzovatel'a v rezime oboch zdkonov.*

D) Opis odlisného rozhodnutia sp. zn. 10Asan/12/2017

33. Na tomto mieste predkladajiici senat poukazuje na zaver odlisného rozhodnutia 10Asan/12/2017 v
nasledujicom znent:

»27. Krajsky sud mal zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti za zrejmé, ze
poruSenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni je nelegalnym
zamestnavanim podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o nelegilnej préaci, preto ustalil, ze ak bol Zzalobca
postihnuty za porusSenie § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutim Sociélnej
poistovne, plati zdkaz uvedeny v § 19 ods. 5 zékona o in§pekcii prace a nie je preto mozné za tento
skutok ulozit’ d’al$iu pokutu podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o in$pekcii prace.

28. Nazor kasa¢ného sudu sa vsak li§i od nazoru krajského sudu uvedené¢ho vysSie. Vychadzajuc zo
zakona o inSpekcii prace, zo zdkona o nelegalnej praci a zdkona o socidlnom poisteni nemohol kasaény
sud inak ako konStatovat,, ze Zalobca ako zamestnavatel’ svojim konanim porusil dva rozdielne zakony
chraniace rozdielne zaujmy, preto uloZenie sankcie zo strany Socidlnej poistovne podla zdkona o
socialnom poisteni za poruSenie povinnosti prihlasit’ zamestnanca do jej registrov nebranilo st'azovatel'ovi
v tom, aby uloZil Zalobcovi pokutu podl'a zdkona o nelegalnom zamestnavani za to, ze tento vyuzival
zavisli pracu zamestnanca, ktorého neprihlasil do Socidlnej poistovne. Krajsky sud tak prejednavant
vec nespravne prave posudil, ak stotoznil porusenie povinnosti zamestnavatela prihlasit’ zamestnanca do
registrov Socidlnej poistovne najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca (ustanovenie § 231
ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni) s nelegadlnym zamestnavanim (ustanovenie § 2 ods. 2 pism.
b/ zakona o nelegalnej praci), pri ktorom zamestnavatel’ vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, s ktorou
ma zaloZzeny pracovnopravny alebo Statnozamestnanecky pomer a nesphil si povinnost podla
osobitného predpisu (napr. prihlasovaciu povinnost’), pretoze zalobca bol Socidlnou poistoviiou
sankcionovany za nesplnenie prihlasovacej povinnosti v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a stazovatel
mu ulozil pokutu za to, Ze sa dopustil nelegalneho zamestnavania podl'a zakona o nelegalnej praci.

34. V dalSich Castiach odli§nych rozhodnuti sa nachadzaji pravne nazory NajvySSieho sudu, ktoré nie
su pre vymedzenie odliSnosti pravnych nazorov relevantné.

E) Nesthlasny pravny nazor predkladajuceho senatu

35. Podla mienky predkladajiceho senitu na postdenie poruSenia zdsady ne bis in idem Vv
preskumavanej veci je nutné vyhodnocovat’:

a. ¢i ukladanie sankcii za spravny delikt podl'a § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a spravny delikt podla § 19
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z. ma charakter trestného obvinenia v zmysle autonomneho vykladu
v zmysle Dohovoru a ¢i sa aplikuju zaruky Dohovoru v plnom rozsahu, teda sa uplatiuje aj ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru,

b. ¢i je z&konom vyli¢ené postihnutie za oba spravne delikty,

c. ¢i iSlo o to isté protipravne konanie toho istého pachatela deliktu, ktorym sa chrani totozny zaujem
chraneny zakonom.

36. Predkladajuci senat povazuje v prvom rade za potrebné poukézat’ na charakter spravneho trestania.
Spravne trestanie, resp. posudzovanie zodpovednosti za spravny delikt v oblasti verejnej spravy je
oblast'ou, ktora sa priblizuje vykonu trestného stidnictva, a to najmé v suvislosti uplatiiovanim zasad
trestného konania a dodrziavanim zaruk spravodlivého procesu najmd voci tomu, kto je obvineny, a
preto ma posudzovanie spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania oproti vSeobecnym
ustanoveniam spravnej zaloby svoje §pecifika, vyplyvajiice nielen z ustanoveni § 194 a nasl. S.s.p. Nova
pravna Uprava v Spravnom sudnom poriadku tak dava sprdévnemu stidu bez ohl'adu na rozsah a dévody
zaloby priamo povinnost’ zaoberat sa otdzkou zistenia skuto¢ného stavu veci, otazkami zaniku



zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otazkami druhu a vysky sankcie z toho hl'adiska, ¢i nevybodila z
rozsahu spravnej uvahy danej organu verejnej spravy znenim zékona. Aj ked’ spravny sudny poriadok
bliz§ie nekonkretizuje, ktoré zasady trestného konania su vo veciach spravneho trestania aplikovatelné,
prave uvahy o aplikacii tychto zasad by mali tvorit’ podstatu sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti o
zodpovednosti za spravne delikty a o uloZzenych sankciach.

37. Predkladajiici senat sa stotoziluje so zavermi odliSnych rozhodnuti v tom, Ze trestnopravne principy
sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a Ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdéb - podnikatelov) podliecha obdobnému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny.

38. Jednym z principov, ktory sa uplatituje v oblasti spravneho trestania, je princip ne bis in idem, teda
pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty ¢in. V ustavnopravnej rodine vychadza z ¢lanku
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 40 ods. 5 Listiny zikladnych prav a slobod. Tento princip
vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov, relevantny je najmid c¢lanok 4 ods. 1 protokolu ¢. 7
Dohovoru, no je obsiahnuty aj Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a v Charte
zékladnych prav EU. Pre vyklad principu je smerodajna judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava,
ktora je zalozena na autondmnom pojme trestny ¢in a trestné obvinenie.

39. Europsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Engel a d’alsi proti Holandsku zo dna 08.06.1976
sformuloval kritéria, na zaklade ktorych mozno vyhodnotit’, ¢i ukladanie sankcii za spravny delikt mozno
v konkrétnom pripade subsumovat’ pod veci trestného charakteru - tzv. kritéria Engel:

1. kritériom je kvalifikdcia podl'a vnutrostatneho prava. Ak je dané konanie kvalifikované ako trestny ¢in,
obsah pojmu trestné obvinenie je naplneny, ak je kvalifikovany ako spravny delikt, je potrebné naplnenie
pojmu trestné obvinenie skimat’. Ide o vychodiskové kritérium. Eurdpsky sud pre I'udské prava uviedol,
ze v suvislosti s tym je najprv potrebné vediet, ¢i na zaklade pravneho systému §tatu je ustanovenie
definujice predmetny protiprdvny ¢in sucastou trestného préva alebo in¢ho prédvneho odvetvia. Ide o
formalne a relativne kritérium, a pokial’ skutok nie je v praévnom poriadku zmluvného §tatu kvalifikovany
ako trestny ¢in (¢im by spadal tento skutok do pdsobnosti ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 automaticky),
pouziju sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 na dany delikt d’alSie dve
kritéria. Ak teda delikt podl'a vnutrostatneho prava nie je definovany ako trestny ¢in, nevylucuje to jeho
trestnu povahu a uplatnia sa ostatné kritéria.

2. kritériom je povaha deliktu z hl'adiska chraneného zaujmu a t€elu sankcie. Tu je nutné posudzovat,, ¢i
je chraneny zaujem vSeobecny alebo partikularny, resp. ¢i je norma adresovand vSetkym alebo
vymedzenej skupine osdb. Zaroven je nevyhnutné posudit’ ucel sankcie, t.j. ¢i sankcia, ktora sa uklada
za spachany delikt, ma povahu reparaéni (nemé trestny charakter) alebo preventivno-represivnu (ma
trestny charakter).

3. kritériom je povaha a stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe. Zohl'adiiuje sa vyska do
uvahy prichadzajicej sankcie, nie konkrétna ulozend sankcia.

40. Pri skiimani naplnenia jednotlivych kritérii sa ma postupovat’ od prvého kritéria k tretiemu, priCom
postaCuje splnenie asponl jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo byt oznacené za
trestnopravne v zmysle Dohovoru. Nie je tak potrebné kumulativne naplnenie kritérii, a to ani druhého a
treticho. Kumulativny pristup nemozno vSak vylac¢it v pripade, ak alternativne testovanie druhého a
treticho kritéria neprinaSa jednoznacni odpoved’, ktora by vyvracala alebo potvrdzovala trestnopravny
charakter predmetného konania (rozsudok vo veci Sergej Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. 2.
2009).

41. Tieto kritéria podrobne rozobral aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1. US 185/2014 zo
dina 13.11.2014 (body 22 az 25). Na tento nalez ako aj na kritéria Engel poukazal Najvyssi sad v
odlisnych rozhodnutiach, avS8ak bez ich bliz§ej aplikacie vo veci, pricom predkladajici senat na ich
zaklade dospel k zaveru o trestnom charaktere uvedenych konani v zmysle Dohovoru.

42. Posudzujuc prvé kritérium predkladajici senat uzatvara, ze aj ulozenie sankcie in§pektoratom prace



podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. ako aj uloZenie sankcie podla § 239 zak. ¢.
461/2003 Z.z. nie je trestnym ¢inom, ale ide o spravny delikt, preto je nutné skimat’ d’alSie kritéria.

43. V ramci druhého kritéria sa z pohl'adu judikatary Eurdpskeho studu pre I'udské prava delikt povazuje
za subsumovatelny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vtedy, ak pravna norma, o porusenie
ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neuréity vSeobecny pocet adresatov, a uloZzena sankcia
je aspoil Ciasto¢ne preventivno-represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k poruseniu
pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej skupine osdb so zvlaStnym postavenim, avSak ulozena
sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky o aplikovatelnosti
¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na tretie kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie, ktorit mozno dotknutej
osobe ulozit' (rozsudok vo veci Albert v. Rumunsko, body 32 - 34). Aplikujic uvedené mozno
konstatovat’, ze na zéklade § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zék. ¢. 125/2006 Z.z. ako aj § 239 spolu s § 231
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. mozno sankciu ulozit' §pecifickej skupine oséb - zamestnavatelovi
a podla nazoru predkladajiiceho senatu plnia tieto ustanovenia represivny resp. preventivno-represivny
ucel, a to v konkrétnom pripade odradit’ zamestnavatela od neplnenia povinnosti ustanovenej v § 231
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zaroven sankcionovat, resp. potrestat’ (represivne posobit)
zamestnavatel'a za nesplnenie tejto povinnosti V tomto smere je vSak pre kone¢nti odpoved’ na otazku, ¢i
je v tomto pripade aplikovatelny ¢L 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 potrebné zohladnit’ tretie kritérium
Engelovskych kritéri.

44, Tretim kritériom je stupent zavaznosti sankcie, ktori mozno ulozit dotknutej osobe. V oboch
pripadoch sa zamestnavatelovi uklada penazna pokuta, pricom na posudenie treticho kritéria sa
zohladiiuje vy$ka do tvahy prichadzajiicej sankcie, nie konkrétna ulozena sankcia. Podla § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zik. ¢. 125/2006 Z.z. je mozné ulozit' pokutu do vysky 200.000 eur a podla § 239 zik.
¢.461/2003 Z.z. az do vysky 16.596,96 eura, teda ide o sumy, ktoré mézu vyraznym spdsobom
zasiahnut’ do majetkovej sféry zamestndvatela a plnia represivnu funkciu (funkciu trestu). V oboch
pripadoch ide o zavazné sankcie. Pre posudenie tohto kritéria nie je relevantné, Ze bola Socialnou
poistoviiou ulozend pokuta vo vyske 9,96 € ani to, ze Socidlna poistoviia ulozila pokutu sadzbou za
kazdy dent omeskania (to zo zdkonného ustanovenia nevyplyva), dolezita je sankcia, ktora hrozi.

45. Predkladajuci senat povazuje d’alej z hl'adiska principu ne bis in idem za podstatné vysporiadat’ sa s
otazkou, ¢i zakon vyluéuje ulozenie sankcie za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢.
125/2006 Z.z. a podla § 239 zik. €. 461/2003 Z.z. Princip ne bis in idem preto nie je dotknuty a
nemozno sa ho dovolavat’ v pripade subehu deliktov, teda v situacii, kedy jediny skutok pachatel’a naplni
viac nez jedno poruSenie zakona. UloZenie viacerych sankcii na zéklade odlisnych poruseni zakona je
mozny, ak ho zakon vyslovne nevylu¢uje. Tymito tvahami sa odlisné rozhodnutia nezaoberali, Co z
pohladu predkladajuceho senatu vyzaduje potrebu predlozenia veci velkému senatu.

46. Ako vyplyva z ustanovenia § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistovia neulozi pokutu za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b), ak uz bola ulozend pokuta podl'a osobitného
predpisu, ktorym je zak. ¢. 125/2006 Z.z. Z uvedeného je nepochybné, ze v pripade, ak bola ulozena
pokuta podla zak. ¢. 125/2006 Z.z. (za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/)
vyluc¢uje to moznost’ uloZenia pokuty Socidlnou poistoviiou. Pre preskimavant vec je vSak potrebné si
zodpovedat’ otazku opaénil, ¢i je mozné ulozit’ pokutu InSpektoratom prace podla § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. (na zaklade porusenia povinnosti stanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
461/2003 Z.z.) po tom, ¢o bola za poruSenie povinnosti stanovenej v § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
461/2003 Z.z. skor uloZena pokuta Socialnou poistoviiou (vySka ulozenej pokuty je pre zodpovedanie
tejto otazky irelevantnd). Vo vztahu k aplikécii a vykladu ustanovenia § 239 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je
preto mozné uvazovat’ nad pouZitim argumentum a contrario.

47. Zékaz dvojitého trestania je zakotveny aj v § 19 ods. 5 zak. ¢. 126/2005 Z.z., v zmysle ktorého
pokutu podl'a odsekov 1 a 2 nemozno ulozit’ osobe, ktorej bola za to isté poruSenie predpisov uvedenych
v § 2 ods. 1 pism. a) a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav uz pravoplatne ulozena pokuta
alebo ind majetkovd sankcia inym organom podla osobitnych predpisov. Pre posudenie moznosti
uloZenia pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 je pravne vyznamné, ¢i bolo za to isté poruSenie uz



pravoplatne uloZzena pokuta. V preskiimavanej veci bola pokuta podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. €.
126/2005 Z.z. nSpektordtom prace zalobcovi ulozena za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods.
2 pism. b), zak. ¢. 82/2005 Z.z., ktoré¢ho sa dopustil tym, Ze zalobca vyuzival zavisli pracu fyzickej
osoby, preukazal zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu podla osobitného predpisu predlozenim pracovnej
zmluvy, ktora bola pisomne uzatvorena dna 24.11.2014 s nastupom do prace 24.11.2014, avsak nesplnil
oznamovaciu povinnost” vo¢i Socialnej poistovni podl'a osobitného predpisu v zmysle § 231 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o je podla § 2 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalnym
zamestnavanim. Pokuta podla § 239 bola Zalobcovi uloZena za porusenie povinnosti v zmysle § 231 ods.
1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z.

48. Podra predkladajuceho senatu nesplita ustanovenie § 19 ods. 5 zak. &. 125/2006 Z.z. poziadavku
urcitosti a jasnosti. Skuto¢nost’, ze § 19 ods. 5 odkazuje na porusenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) tohto zdkona nie je mozné vykladat na tarchu obvineného zo spravneho deliktu resp.
odsudeného, nakol’ko ad 1/ vypocet uvedenych pravnych predpisov nie je taxativny a ad 2/ pri pravnych
predpisoch, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (bod 4) chyba odkaz na
konkrétne pravne predpisy. Zaroven nie je jednozna¢ny vyklad uvedeného ustanovenia ani v tom smere,
¢i pokutu nemozno ulozit’ osobe, ktorej bola za to isté poruSenie predpisov uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a) a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav uz pravoplatne ulozena pokuta alebo (pozn.
podla tychto predpisov) ulozena ind majetkova sankcia inym orgédnom podl'a osobitnych predpisov alebo
je nutné druhu Cast’ vety vykladat’ ako samostatni podmienku, teda ¢i pokutu nemozno uloZit’ osobe,
ktorej bola uloZena ina majetkova sankcia inym organom podl'a osobitnych predpisov.

49. Co sa tyka vymedzenia predpisov upravujliicich zikaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
je nesporné, ze zakladnym predpisom je zak. ¢. 82/2005 Z.z., ktorého cielom je chranit’ nielen
spolo¢nost’ pred nelegdlnou pracou a nelegalnym zamestnavanim, ale aj chranit’ fyzické osoby, pre ktoré
nelegalna praca prinasa socialnu neistotu. Z dovodovej spravy d’alej vyplyva, Ze zamestnavatelia, ktori
nelegalne zamestnavaju fyzické osoby vratane cudzincov bez plnenia povinnych odvodov a dani z
prijmov, spdsobuju nasej ekonomike znacné Skody, a to unikom prijmov do Statneho rozpoctu. Zakon
ustanovuje aj zdkaz vykondvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a v § 2 definuje, kedy sa
vykonavanie zavislej prace a zamestnavanie povazuju za nelegalne (definuje nelegalnu pracu a nelegalne
zamestnavanie). Na naplnenie definicie nelegilneho zamestndvanie sa vyzaduje stcasné splnenie
nasledovnych podmienok: 1. zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, 2. vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby, s ktorou ma zalozeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer a 3. nesplnenie povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zak. €.
461/2003 Z.z. Povinnost’ zakotvena v § 231 ods. 1 pism. b) je teda jednym zo znakov nelegalneho
zamestnavania, no musia byt splnené aj d’alSie vyssie uvedené podmienky.

50. Ak sa blizSie pozrieme na zdkonné znenie § 231 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak tu
stanovenu zakonnu povinnost’ ma sphit’ 1. zamestnavatel, teda pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora zamestnava aspon jednu fyzicka osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch (§ 7 Zékonnika prace), tym Ze prihlasi do registra
poistencov a sporitelov 2. zamestnanca, teda fyzickll osobu, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak
to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavisla pracu (§ 11 Zakonnika prace).

51. Wchadzajic z uvedenych definiénych znakov nelegalneho zamestnavania vymedzenych v § 2 zak.
¢. 82/2005 Z.z. uz samotné porusenie § 231 ods. 1 pis. b) mozno oznacit’ za nelegdlne zamestnavanie,
nakolko tuto zédkonnu povinnost' plni zamestnavatel' prihlasenim zamestnanca (a v tomto pojme je
zahrnuté vykonavanie zavislej prace v pracovnopravnych vztahoch). Podl'a predkladajiceho senatu tak
nie je mozné vylucit, ze pod pravne predpisy, ktoré upravuji zakaz nelegalneho zamestnavania a
nelegalnej prace mozno zaradit' aj zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢im by sa pri aplikacii § 19 ods. 5 zak. €.
125/2006 Z.z. vylicila ndslednd moznost’ ulozenia sankcie in§pektoratom prace podla zak. ¢. 125/2006
Z.z.



52. Vo svetle uvedeného je potrebné, vzhl'adom na vy$$ie nazna¢enti nejednozna¢nost’ ustanovenia § 19
ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z., ktoré sa tyka ukladania sankcii za spravny delikt, zvazit' aj uplatnenie
zasady in dubio pro reo.

53. Ak by aj dospel velky senat k nazoru, ze vyssie uvedené ustanovenia nevylu¢uji sucasny postih za
spravne delikty podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 126/2005 Z.z. a podla § 239 zak. ¢. 461/2003
Z.z. je potrebné vyrieSit' otdzku, ¢i v pripade, ak ulozenie sankcie za jeden spravny delikt odkazuje
priamo na nesplnenie konkrétnej povinnosti podl'a iného ustanovenia a toto nesplnenie napiiia skutkovii
podstatu iného deliktu, ide naozaj o odlisné porusenie zdkona a ak ide o odlisné porusenie zdkona, ¢i
doslo k subehu.

54. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje existenciu subehu podla testu tzv. vecnej a
casovej suvislosti, priCom vecna a casova suvislost’ spravnych konani musi byt dand sti¢asne. Na
posudenie, ¢i su tieto podmienky splnené stanovil Eurdpsky sud pre l'udské prava stanovil zakladné
kritéria v rozsudku A a B verzus Norsko z 15.11.2016.

55. Dalej predkladajuci senat vo vztahu k otdzke totoznosti skutku uvidza, 7e judikatira Eurdpskeho
sudu pre ludské prava po zlozitom vyvoji dospela k zdveru vyslovenom v rozhodnuti vo veci Sergej
Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. februara 2009, ze prvok idem (v tom istom) je nevyhnutné
chapat’ v intenciach totoznosti skutku, teda nie totoznosti pravnej kvalifikacie, pretoze taky vyklad by
opat’ zuzoval rozsah prav garantovanych Dohovorom.

56. Skutok je totozny vtedy, ak je zaloZeny na totoznych alebo v podstate rovnakych skuto¢nostiach,
ide teda o subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahritujicich rovnakého obvineného a nerozlu¢ne
spojenych v Case a priestore, ktorych existencia musi byt preukazana, aby mohlo dojst’ k odsudeniu ale-
bo zaatiu trestného stihania. Rovnaka definicia skutku vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej tinie, ktory vo veci Esbroeck (C- 436 z roku 2006) uviedol, Ze pre pojem ten isty skutok st
podstatné skutkové okolnosti a nie pravne kvalifikécia.

57. Predkladajici senat nerozporuje zaver vysloveny v odlisnom rozhodnuti sp. zn. 7Asan/6/2017, ze
moze totiz nastat’ a mnohokrat aj nastava situacia, kedy totoznym konanim moézu byt naruSené, Ci
ohrozené viaceré spoloenské zaujmy, ¢im sa potom naplnia skutkové podstaty inych spravnych
deliktov podla roznych zakonov (na ktorych konanie su prislusné odlisné spravne organy), avSak vo
svetle vysSie uvedenych zaverov dospel k potrebe dokladnejSicho skiimania totoznosti skutku.

58. Z trestnopravneho hl'adiska bude totoZnost’ skutku v trestnom konani zachovana popri uplnej zhode
konania a nésledku tiez vtedy, ak bude dana zhoda aspoil v konani pri rozdielnom nésledku alebo zhoda
aspont v nasledku pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje
budt zhodné aspon Ciasto¢ne, a to za predpokladu, ze bude dand zhoda v podstatnych okolnostiach (z
hl'adiska zachovania totoznosti konania i nasledku nie st podstatné napriklad tie skutkové okolnosti,
ktoré charakterizuji len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky ¢inu). Ked’Ze nemozno dat’ v§eobecne
platnti smernicu, ¢o tvori skutok v konkrétnej prejednavanej veci a kedy je totoznost’ skutku zachovana,
je nevyhnutné skimat’ tato otazku vzdy podla individualnych okolnosti kazdého pripadu zvIast (napr.
uznesenie Najvy3sieho studu sp. zn. 6 To 18/2010 z 24. marca 2011, rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/00, rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky III. US
194/06).

59. V presktimavanej veci je zrejmé, Ze protipravne konanie zamestnavatela (zalobcu) spocivalo v
prihlaseni zamestnankyne, s ktorou mal zamestndvatel zalozeny pracovnopravny vztah, po zacati
vykonu zavislej prace. Tym doslo k vyuzivaniu zavislej prace zamestnankyne zamestnavatelom, avSak
bez splnenia prihlasovacej povinnosti pred samotnym za¢iatkom vykonu tejto ¢innosti. Na zaklade tejto
skuto€nosti bola in§pektordtom prace ulozend pokuta za spravny delikt podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zak. ¢. 125/2006 Z.z. spocivajicom v nelegdlnom zamestnavani podla § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z. tym, Ze zamestnavatel’ nesplnil prihlasovaciu povinnost podla §



231 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedenym konanim bola naplnena aj skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 239 zak. €. 461/2003 Z.z., priCom ako uz bolo vyssie uvedené, nesplnenie
prihlasovacej povinnosti v zmysle § 231 ods. 1 pism. b) napiia defini¢né znaky nelegalnej prace podra §
2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 82/2005 Z.z., ked’ze zamestnankyna urc¢itd dobu u zamestnavatela vykonavala
zavisli pracu bez toho, aby si jej zamestnavatel’ splnil prihlasovaciu povinnost. Wmedzenie skutku v
rozhodnuti o ulozeni pokuty podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. odkazuje na pojem
nelegdlneho zamestndvania, ktorého prvkom je nesplnenie prihlasovacej povinnosti. Samotna
skuto¢nost,, ze boli porusené dva rozdielne pravne predpisy podla predkladajiceho senatu neznamena,
ze nemdze byt totoznost’ skutku zachovana. V danom pripade i§lo o totoznost’ v sposobe, Case aj mieste
spachania spravneho deliktu, i§lo o jedno konanie toho istého pachatela (zalobcu).

60. Z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Segey Zolothukin proti Ruskej vyplyva, ze
stihanie jedného a toho istého skutku podla dvoch skutkovych podstat je pripustné vtedy, pokial sa tieto
od seba navzajom liSia v podstatnych prvkoch (okolnostiach). Naopak tam, kde panuje aspon ¢iastocna
zhoda v podstatnych okolnostiach skutku péjde vo vzt'ahu k aplikacii ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru
o uplatnenie zasady ne bis in idem. Podl'a nazoru predkladajiceho senatu sa uvedené spravne delikty (so
zretelom na konkrétny spdsob ich spachania) od seba neliSia v podstatnych prvkoch.

61. K posudzovaniu totoznosti resp. odliSnosti zaujmu chranené¢ho zaujmom je nutné uviest’, ze aj ked’ je
pravom chraneny zaujem rozliSovacim kritériom spravnych deliktov, v konkrétnom pripade je potrebné
skumat’ nielen to, aky verejny zaujem chrani pravny predpis (i uz zak. ¢. 125/2006 Z.z., zak. ¢.
461/2003 Z.z., zdk. ¢. 82/2005 Z.z.), na ¢o odkazovali odlisné rozhodnutia, ale najmé to, ¢o chrani
konkrétne ustanovenie, teda aky konkrétny spolocensky zaujem bol konkrétnym spravnym deliktom
ohrozeny alebo poruSeny. V oboch pripadoch je to zamedzenie vyuzivania zavislej prace zamestnankyne
zamestnavatelom bez splnenia prihlasovacej povinnosti (davkové naroky zamestnanca v spojeni s
fiskalnymi zaujmami $tatu).

62. Zaverom poukazuje predkladaci senat aj na zasadu sucinnosti a spoluprace, ktora je zakotvena tak v
§ 233 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj v § 18 ods. 4 zak. ¢. 125/2006 Z.z., na zaklade ktorej su si
Socialna poistoviia a in§pektorat prace povinné navzajom poskytovat’ su¢innost’ a spolupracovat’. Ni¢
teda nebrani tymto organom verejnej spravy, aby tato zasadu naplno vyuzivali a vzajomne sa
informovali, ¢i prebieha u nich spravne konanie tykajuce sa poruSenia § 231 ods. 1 pism. b) zak. €.
461/2003 Z.z., ktory orgéan ulozi pokutu, ktoré konanie sa prerusi do pravoplatného skon¢enia druhého
spravneho konania. Podla predkladacieho senatu pri dodrziavani tejto zasady nemusi byt zmarené
potrestanie in§pektoratom prace, ak spachanie spravneho deliktu zisti aj Socialna poistovia.

63. Za tychto okolnosti predkladajuci senat hl'adajuc odpoved’ na otazku, ¢i brani rozhodnutie o uloZeni
sankcie Socialnou poistoviiou zamestnavatelovi podla § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za porusSenie § 231
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. prejednaniu a uloZeniu sankcie zamestnavatelovi in§pektoratom
prace za spravny delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie § 3 ods. 2
v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 125/2006 Z.z. spocivajice v nesplneni povinnosti podla §
231 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. pre prekézku zakazu dvojitého trestania, sa predovSetkym
nestotoznil s pravnymi nazormi odliSnych rozhodnuti, Ze je aj napriek predchddzajicemu uloZeniu
pokuty Socidlnou poist'oviiou mozné ulozenie pokuty in§pektoratom prace.

64. Takto vzniknuté vykladové nejasnosti vyssie uvedenych zdrojov prava dotknutého preskimavanym
rozhodnutim viedli predkladajici senat k poloZeniu hore uvedenej otazky, ktorej posudenie je na
rozhodnutie veci rozhodujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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