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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr. Emila BdZzocha, JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 11. novembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému H. X. vedenej na Krajskom
sude v Nitre, pod sp. zn. 1T/1/99, prerokoval dovolanie, ktoré¢ podali obvineni J. X. a G. G.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanasa, advokata v Nitre, proti uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 9. oktdbra 2013, sp. zn. 1To 5/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenych J. X. a G. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2013, sp. zn. 1T/1/99, boli obvineni J. X. a G. G.
spolu s H. X. uznani za vinnych v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla §9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 100/1996 Zb.
(dalej len ,,Tr. zak.*) na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode a sucinnosti s d’alSimi nezistenymi osobami, obvineny H. X. z poverenia svojho
zamestnavatel'a, zivnostnika-autodopravou H. X., nar. XX. A. XXXX, so sidlom W. XX, 23. oktobra
1997 v poistovacej akciovej spolocnosti I. v Q. uzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti
medzinarodného cestného prepravcu za tovar prepravovany na dopravnych prostriedkoch-nakladnom
motorovom vozidle S., SPZ: S. s navesom typu U., SPZ: S., na ktoré 31. oktobra 1997 v objekte
obchodnej spolo¢nosti Q. na W. ulici ¢. XX v M. J. nechal nalozit’ tovar-damske ¢izmicky model XXX
v pocte 1152 parov, model XXXB v pocte 1440 parov a model XXX v pocte 756 parov, v celkovej
cene 121.608,- USD, ktory na zéklade zmluvy s touto obchodnou spolo¢nostou ako predavajicim
prevzal na prepravu pre kupujuceho v N. ticto dopravné prostriedky s nalozenym tovarom nechal
zaparkovat’ v objekte S. M. v obci A. a v ten isty den asi o 21.00 hod. s nimi odiSiel do U., kde podla
pokynov vydavanych mu prostrednictvom mobilného telefonu obvinenymi J. X. a G. G., ktori zaist'ovali
odpredaj tohto tovaru inému kupujicemu, najprv zastavil na Cerpacej stanici Y. a potom v sprievode
nezisteného muza, ktory si do vozidla prisadol, odiSiel do objektu Zivnostnicky G. W. na R. ulici ¢. X, U.
a tovar tam nechal zlozit. S prazdnou supravou oznacenych dopravnych prostriedkov odiSiel na
parkovisko pri autostrade ned’aleko obce M., odkial’ ho obvineni J. X. a G. G. odviezli do miesta jeho



trvalého bydliska, poskytli mu penazna hotovost’ 30.000,- Sk ako preddavok na jeho podiel na vynose z
predaja takto ziskaného tovaru, nao 1. novembra 1997 obvineny H. X. oznamil policii odcudzenie
supravy oznacenych dopravnych prostriedkov spolu s tovarom z objektu S. v A. a néasledne si
spolo¢nost’ Q. M. J. uplatnila poistné plnenie z takejto poistnej udalosti zo svojho zmluvného vztahu
voci poistovacej G., svojim spoloénym konanim spdsobili §kodu a to na cestnych dopravnych
prostriedkoch ich vlastnikovi H. X., nar. XX. A. XXXX, bytom W. ¢. XX spolu najmenej vo vySke
380.000,- Sk (12.613,68 Eur) a na prepravovanom tovare obchodnej spolo¢nosti Q. so sidlom v M. J.
najmenej vo vyske 4.973.313,- Sk (165.083,76 Eur), z ktorej cast’ vo vyske 72.615,82,- Sk predstavuje
hodnotu vratené¢ho tovaru a Cast’ vo vyske 3.970.729,- Sk bola uhradena R. so sidlom v U..

Za tento skutok krajsky sud ulozil obvinenym X. a G. podla § 250 ods. 4, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/,
58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1 tresty odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorych podmienecne
odlozil a ur¢il skasobné doby vo vymere 5 rokov. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara
2006 boli obvineni X., X. a G. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Z. so sidlom U., U. XX/G.
Skodu vo vyske 131.804,04 Eur (3.970.728,58,- Sk).

Najvyssi sud 9. oktébra 2013 uznesenim sp. zn. 1To 5/2013, v zmysle § 256 Tr. por. u¢inného do 1.
janudra 2006 odvolania obvinenych X. a G. zamietol.

Uznesenie odvolacicho sudu bolo doruc¢ené obvinenému X. 29. januara 2014, jeho obhajcovi, JUDr.
Kanasovi a obvinenému G. 8. januara 2014, jeho obhajcovi, JUDr. Kochanskému 7. januara 2014.

Krajsky sud 12. marca 2014 predlozil dovolaciemu sidu dovolanie, ktoré podali obvineni X. a G.
prostrednictvom obhajcu 28. januara 2014, proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uplatnili v iom dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v ramci ktorého okrem iného namietali, Ze ,,0d6vodnenie
rozsudku nekoreSponduje so spisom. Std, hoci mal na to moznosti, nevysporiadal sa s vykonanim
dokazovania vo vzt'ahu k stotozneniu nezndmych osob. Takisto vypovede svedkov F., R., J., O., M. a
T. nepotvrdzuju tvrdenia H. X..*

Podl'a prokuratora krajskej prokuratiry ,nie st splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.
Dovolacie namietky sa netykaji pravneho postdenia skutku, ale vylu¢ne skutkovych zisteni. Dovolatelia
vyjadruji svoj nesuhlas s hodnotenim vykonanych ddkazov.*

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spliia
obligatorne obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Obvineni pred podanim dovolania
vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.).
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Institat dovolania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zisady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, je mozné aplikovat’ iba v pripadoch odévodnenych zdvaznostou pochybenia napadnutého
sudneho rozhodnutia. Vymedzenim dévodov v zmysle § 371 Tr. por. nie je dovolaci sud predurceny k
uplnému prieskumu rozhodnuti nizSich sudov, ale je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené.

Dovolatelia uplatnili dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory umoznuje dovolat sa, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit. Wmedzeny dovolaci dovod pripasta len pravne resp. hmotnopravne nedostatky.
Prostrednictvom neho je mozné namietat’, ze skutok, tak ako bol v pé6vodnom konani zisteny, nespravne
bol sudmi prvého a druhého stupna kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny €in,
alebo sa nejednalo o trestny ¢in. Tento dévod je koncipovany tak, ze podla neho nie je mozné namietat’



spravnost’ a Uplnost’” vykonaného dokazovania, hodnotenia dokazov, ani spravnost’ a Uplnost’ zistenia
skutku v prechddzajicom konani. Dovolaci sud je povinny vychéadzat’ z takého zistenia skutku, ktory je
vyjadreny predovsetkym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, a az v nadvéznosti na to zvazovat’
jeho pravne posudenie.

Dovolaci sud v ramci konania podl'a § 368 a nasl. Tr. por. vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol
zisteny v priebehu trestného konania. Obvineni tvrdeniami o nestotozneni neznamych osdb, hodnoteni
vypovedi svedkov F., R., J., O., M. a T., iba napadali spravnost a uplnost zistenia skutku. V
dovolacom konani sid dovolaci nie je opravneny skimat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. Dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nebol zjavne naplneny. Nesuhlas obvinenych s rozsahom
dokazovania, jeho hodnotenim a ustalenim skutkového stavu, nezaklada dovolaci dévod.

Podmienky dovolania obvinenych X. a G. neboli splnené. Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud ho
odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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