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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky za ktora koné
Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, §.p., so sidlom v Uli¢i, ICO: 00 492 531, zastipenej JUDr.
MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti zalovanym 1/
E.. D. U, byvajicemu v U., J.P. XX, zastipenému JUDr. Petrom Barndkom, advokatom so sidlom v
Humennom, Polana 767/1, a 2/ E.. Z. U., byvajicemu v T., J. XX, zastipenému Mgr. Jurajom
Hriviidkom, bytom v Humennom, Starinskd 2140/33, za ucasti Okresnej prokuratiry Humenné, so
sidlom v Humennom, Stefinikova 69, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 C 103/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 16 Co 61/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ sap o v in n i zaplatit' Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,stid prvej instancie®, ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
22. septembra 2011 ¢. k. 18 C 103/2009-352 urcil, ze do vlastnictva zalobkyne patria nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX k.u. R. H., parc. ¢. X XXX o vymere 3 930 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 3
160 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 4 125 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 038 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 3 096 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 6 841 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 174 m2, parc.
¢. X XXX/X o vymere 367 m2, parc. ¢. X XXX/X o vymere 1 150 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 120
662 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 219 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 799 963 m2, parc. ¢. X XXX
o vymere 2 468 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 20 795 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 7 463 m2, parc.
¢. X XXX o vymere 365 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 17 148 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 668
m2, parc. ¢. X XXX o vymere 2 291 m2, parc. ¢. X XXX o vymere 1 745 m2, parc. ¢. X XXX o
vymere 997 m2, parc. ¢. X XXX/XXX o vymere 18 031 m2, pod poradovym ¢islom 3 v 1/4-tine a pod
poradovym cislom 4 v 1/4-tine. Zaroven Zzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
trovy konania 6.649,79 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania



vyvodil, Zze vlastnikmi tychto nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV ¢. XXX k. u. R. H. st v jednej
polovici Slovenska republika a zalovani 1/, 2/ kazdy v 1/4-ine. Predtym tieto nehnutel’nosti boli zapisané
v pozemnokniznej vlozke ¢. 86 a ich povodnymi vlastnikmi boli U. U. a L. S., ob¢ianky zidovského
povodu, ktoré v case 2. svetovej vojny v ramci rasovych perzekucii boli deportované do
koncentraéného tibora. Zalobkyfa, ktord v tomto konani v zmysle zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch
zastupuje Lesohospodarsky majetok Uli¢, $.p. ako spravca jej majetku 1/2-vice z tychto nehnutelnosti
nadobudla na ziklade rozhodnutia ONV finanéného odboru Snina ¢. 4 537/57 z 29. oktdbra 1957.
Zalovani vlastnictvo podielov, a to kazdy v 1/4 nadobudli na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava spisaného na notarskom trade notarky D.. T. v Snine pod ¢. N 301/2005, NZ 37197/2005.
Zdoraznil, ze v roku 1948 z dovodu, Ze v pozemkovej knihe neboli vyznaéené zmeny vlastnikov k
spornym nehnutelnostiam doslo na zaklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie v Snine ¢. KOM 1/48 z
13. februdra 1948 ku konfiSkacii pol'nohospodarskeho majetku U. U., a to k 1. marcu 1945 a nésledne
na zaklade zapisnice z 29. maja 1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v tomto
katastri patriacich byvalej majitelke U. U. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a tzitku
Ceskoslovenského §tatu v sprave Statnych lesov. Std dospel k zaveru, Ze len v dosledku
administrativnej chyby v konfi§kacnom rozhodnuti z 13. februara 1948 nebola uvedena aj L. S., teda
pod konfiSkéaciu spadali sporné nehnutelnosti ako celok, nielen podiel U. U.F.. Podl'a ndzoru sudu prvej
inStancie, $tat do drzby majetku vstapil najneskor v roku 1948, ktory tieto nehnutelnosti uzival az do
roku 1993 a v zmysle Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 141/1950 Zb.) k nim na zédklade skutocnej
drzby nadobudol vlastnicke pravo. Povazoval za nepravdepodobné, aby doslo k vydrzaniu tychto
nehnutelnosti Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ v poradi tretim
rozsudkom zo 17. oktdbra 2019 sp. zn. 16 Co 61/2018 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
S poukazom na nazor vysloveny v uzneseni Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky z 24. oktdbra 2018
sp. zn. 4 Cdo 167/2017, ktorym tento zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 22. juna 2015 sp. zn.
16 Co 1/2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie, nariadil pojednavanie v sulade s § 385 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), predvolal ti¢astnikov konania a vykonal
dokazovanie a to oboznamenim sa s PKV ¢. XXX a vyjadreniami uc¢astnikov konania. Odvolaci sud
uviedol, ze listinné ddkazy, ktoré boli predmetom dokazovania na odvolacom sude nezmenili ni¢ na
skutkovych a pravnych zaveroch, na ktoré poukazoval uz predtym odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci
aj spravne rozhodol s tym, Ze na jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacicho konania a
odvolaci sud na tieto zistenia odkazal v plnom rozsahu. Ako odvolaci sud uviedol, z obsahu celého
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze nehnutelnosti, ktort st predmetnom tohto sporu,
boli konfiskované konfiskacnou komisiou v Snine diia 13. februara 1948, ktora vydala rozhodnutie pod
¢. Kom 1/48 - VI. Tymto rozhodnutim bol U. U. konfiskovany majetok bez ohladu na to, ,,v ktorej obci
sa nachadzal”. Nasledne doslo aj k fyzickému prevzatiu tohto majetku Statom dna 29. maja 1948, o Com
bola spisana zapisnica, z ktorej vyplyva, ze i§lo o prevzatie lesného majetku od U. U. a spol. o celkovej
vymere 98 ha 29 arov a 43 m2. Tento majetok prevzalo Poverenictvo pddohospodérstva pozemkovej
reformy zastapené Ustrednym riaditelstvom Stitnych lesov, zastupcom pracovnej skupiny TPPR v
Humennom, zastupcom MNYV, zastupcom rolnickej komisie a zastupcom spravy konfiSkovaného
majetku. Na zaklade tejto skutoCnosti odvodzovala Zalobkyna svoj titul vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam. Bol toho ndzoru, Ze bol konfiskovany aj majetok spoluvlastni¢ky L. S.. Odvolaci sud
za doleziti povazoval tu okolnost, Ze v roku 1950 synovia L. S. podali odvolanie proti rozhodnutiu
konfiSkacnej komisie, o ktorom rozhodovalo Poverenictvo pddohospodarstva Bratislava pod ¢.
10465/49-1X.-1 dna 9. oktébra 1950 tak, ze odvolanie bolo odmietnuté a na majetok bol prevedeny
vykon pozemkovej reformy. Tato skuto¢nost’ bola podstatna pre vyhodnotenie, ¢i bol konfiskovany aj
majetok L. S. alebo nie. Ak by tomu tak nebolo, tento dokaz by nevypovedal o tom, ze proti rozhodnutiu
konfiSka¢nej komisii sa odvolali synovia L. S. a Ziadali o vynatie jej majetku z konfiSkacie. Ak by
predmetom konfiSkacie nebol aj majetok L. S., jej synovia by sa neboli odvolavali, resp. nebolo by proti
c¢omu sa odvolat. Napokon nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR v § 3 ods. 1 umoziiovalo aj detom



ziadat, aby tento majetok naviac do vymery 50 ha konfi§kovany nebol. Synovia L. S. sa odvolali vo¢i
konkrétnemu konfiSkaénému rozhodnutiu, a takym bolo len rozhodnutie pod ¢. Kom 1/48 - VI. z 13.
februara 1948, ktoré sa vztahovalo aj na majetok U. U.O. a spol. Nebol dovod, aby synovia L. S. tak
robili, ak by si mysleli, Ze vlastnictvo ich matky zostalo nedotknuté. Naviac obdrzali odpoved’ o tom, Ze
§tat ich odvolaniu o vynatie z konfi§kacie nevyhovel. O tom, ktory hnutelny majetok bol fyzicky
preberany Statom, svedCi aj zapisnica z fyzického prevzatia dia 29. maja 1948, kde je uvedené ¢islo
pozemnokniznych parciel PKV ¢. XX k. . R.P. H. a parcely st uvddzané o celkovej vymere 982 943
ha, teda také vymery, ktoré sa dotykali len U. U. a L. S.. Odvolaci stid zdoéraznil, ze len v dosledku
chyby, resp. omylu, nebola v konfiskaénom rozhodnuti uvedena aj L. S.. Bolo vSak preukazané, ze
zalobkyna na zéklade konfiSkaéného rozhodnutia preberala celi vymeru im patriacu a v dosledku
spravania sa aj synov L. S. mohla usudit’, Ze predmetom konfiskacie je aj majetok L. S.. Nestotoznil sa s
namietkou zalovaného 2/, Ze zalobkyila nema titul k nadobudnutiu vlastnictva. Naviac odvolaci sud
dodal, ze pri konfiSkacii majetku sa vlastnictvo nadobuda z moci zdkona spdtne len s tym, Ze
konfiskacny vymer sa vydaval, aby sa konkretizovalo vo¢i komu sa uplatiuje a voéi ktorym
nehnutelnostiam. Kym sa nevydalo konfiskaéné rozhodnutie, tak sa nevedelo, ktory majetok spada pod
konfi§kaciu. Ak v zapisnici o prevzati majetku bolo vyznacené, ...a spol...“ - podl'a ndzoru odvolacicho
sudu to znamend, Ze sa konfiSkacné rozhodnutie dotykalo aj tych ostatnych. Ti ostatni bola len L. S. a
U. U, pretoze len ony boli vlastniC¢kami nehnutelnosti zapisanych v PKV ¢. XX k. 4. R. H.. Z
dokazovania jasne vyplynulo, ze sporné nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Staitom na zdklade
konfi§kacného rozhodnutia podla Nariadenia vlady SNR ¢. 104/1946, o com svedCi zapisnica o ich
prevzati z 29. maja 1948, ku ktorej patri aj priloha, ktora obsahuje zoznam konfiSkovanych
nehnutelnosti, kde v celku ide o tii vymeru, ktorej vlastnickami boli len tieto osoby. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a podla § 453 ods. 1, 3 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel' 1/°),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP t. j., Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zavisi od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyriesena. Uviedol,
ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazuje na skutkové zistenia nachadzajice sa v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a ktoré¢ viedli stid prvej
inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal, ze odvolaci sud poukdzal na skuto¢nost’,
ze rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v Snine ¢. Kom 1/48 - VI z 13. februara 1948 doslo ku
konfi§kacii pddohospodarskeho majetku U. U. a zaroven konStatoval, Ze zakladnou otazkou pre
vyrieSenie predmetu sporu bolo, ¢i aj podiely po L. S. boli konfisSkované konfiska¢nou komisiou pod ¢.
Kom 1/48 - VI, pricom vyvodil zaver, Ze i§lo o prevzatie lesného majetku od U. U. a spol. o celkovej
vymere 98 ha 29 arov a 43 m2. Uvedené tvrdenia povazoval za ucelové, nepravdivé a neobjektivne,
nakol’ko nevychddzaji z predlozenych listinnych dokazov, ked’ z citidcie UipIného znenia rozhodnutia
konfi§kacnej komisie je zrejmé, Ze tam nie je zahrnuta ziadna zmienka o konfiSkacii pol'nohospodarskeho
majetku L. S.. Bol nazoru, Ze z pisomnej ziadosti D. a I. S. z roku 1948 vyplyva iba ta skuto¢nost’, ze z
pozemkovej reformy Zziadaju vypustit' majetok J. U. a nie majetok L. S.. Namietal nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal namietkou zalovaného 1/ a to
7ze zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva titulom vydrzania, najmd v otazke vstupu do
opravnenej drzby, dobromyselnosti, Ze jej vec patri a v preukazani konkrétneho obdobia realneho
uzivania nehnutelnosti. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
povazoval otazku ,6i fyzické prevzatie spornych nehnutelnosti Stitom bez vydania konfiSka¢ného
rozhodnutia na konkrétnu osobu moéze mat za nasledok stratu vlastnictva pdvodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnictva §tatom. V d’alsom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/) dovolanie, ktoré
oznacil ako doplnok k dovolaniu a v ktorom podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.



5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného 1/
odmietol.

6. Okresna prokuratura sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Ohl'adne dovolania Zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’.

8. Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdi, Ze
postupom sudov oboch nizSich inStancii doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostatoéne vysporiadavaji so vSetkymi jeho namietkami, v désledku coho st arbitrarne a
nepreskimatelné.

9. Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitt kvalitu sitdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sadu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujlicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanych 1/ a 2/ a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii vyplyva, Ze podl'a zakona ¢. 3840/1944 ME vsetok majetok nachadzajici sa na Gzemi
Mad’arského kralovstva patriaci zidom presiel ako narodny majetok na $tat, pricom vzhl'adom na to, ze
i§lo o prevod vlastnictva na §tat ex lege, knihovy zapis mal deklaratérny vyznam a tento vlastnicky stav
zostal platny aj po vrateni tohto tzemia Ceskoslovenskému §tatu, pricom dotknuté osoby sa vratenia
majetku mohli domahat’ cestou restitu¢ného konania, ktoré bolo upravené zadkonom ¢. 128/1946 Zb. v
trojrocnej prekluzivnej lehote. Rozhodnutim konfiskacnej komisie ¢. Kom 1/48 z 13. februara 1948
doslo ku konfiskacii pédohospodarskeho majetku U. U. a zo zapisnice napisanej vo R. H. 29. maja 1948
doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri R. H. patriacich byvalej majitelke
U. U. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a Gzitku Ceskoslovenského §tatu v sprave §tatnych
lesov. Sudy niz§ich inStancii uzavreli Ze len v dosledku administrativnej chyby v konfiska¢nom
rozhodnuti ¢. 1/48 nebola uvedena aj L. S., ¢o vSak nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze do drzby aj jej



majetku najneskdr v roku 1948 vstapil §tat, ktory prostrednictvom spravcovskych organizacii (LZ, LPZ,
LPM) tieto nehnutelnosti uzival az do roku 1993, teda v zmysle Stredného obc¢ianskeho zékona ¢.
141/1950 Zb. k tymto nehnutelnostiam na zdklade skuto¢nej drzby nadobudol vlastnicke pravo. Je z
nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze neboli splnené vSetky
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi 1/ a 2/ vydrzanim s poukazom na
dobromyselnt drzbu tychto nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, ktori (ako vyplynulo z vypovedi
svedkov) pol'nohospodarske nehnutelnosti patriace L. S. nachédzajuce sa v blizkom okoli ich obydli
uzivali a obréabali iba v rdmci dobrych susedskych vztahov, ked’ze obcania zidovského pévodu sa vo
vSeobecnosti polnohospodarskej ¢innosti nevenovali. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v roku 1950 synovia L.
S. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfiskaénej komisie, o ktorom rozhodovalo Poverenictvo
podohospodarstva Bratislava pod ¢. 10465/49-1X.-1 z 9. oktdbra 1950 tak, ze odvolanie bolo odmietnuté
a na majetok bol prevedeny vykon pozemkovej reformy. Ich mySlienkovy postup je dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze zalovani 1/ sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalovany 1/ neopodstatnene vytyka, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’
jeho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

15. Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
tvrdi, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena otazka ,.Ci fyzické prevzatie
spornych nehnutelnosti $tatom bez vydania konfiska¢ného rozhodnutia na konkrétnu osobu mdze mat’
za nasledok stratu vlastnictva povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnictva Statom*.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

18. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za t€innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktort prejednadvanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Ukelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrie$enie dosial’ este nevyrieSenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

19. Naostatok treba uviest, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdZze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zzalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani Gispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sucasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, sud prvej inStancie
uviedol, Ze 1/ len v doésledku administrativnej chyby v konfiskaénom rozhodnuti ¢. 1/48 - VI z 13.
februara 1948 nebola uvedena aj L. S., ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze do drzby aj jej majetku
najneskor v roku 1948 vstupil §tat, ktory prostrednictvom spravcovskych organizacii tieto nehnutelnosti
uzival az do roku 1993, teda v zmysle Stredného obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. k tymto
nehnutelnostiam na zaklade skuto¢nej drzby nadobudol vlastnicke pravo, ked’ pri kategoérii aktov, ktoré
st len vecne chybné alebo nezakonné plati prezumpcia ich spravnosti, pokial’ nie s upravené alebo
zruSené a konfiSkacné rozhodnutie tykajice sa predmetnej veci aj ked’ vykazuje urcité nespravnosti
doposial’ zruSené nebolo, 2/ podla zédkona ¢. 3840/1944 ME vsetok majetok nachadzajuci sa na tizemi
Mad’arského kralovstva patriaci Zidom preSiel ako narodny majetok na $tat a tento vlastnicky stav zostal
platny aj po vréteni tohto uzemia Ceskoslovenskému $tatu, aviak dotknuté osoby sa vratenia majetku
mohli domahat’ cestou restitu¢ného konania, ktoré bolo upravené zak. ¢. 128/1946 Zb. v trojro¢nej
prekluzivnej lehote a v danom pripade k zapisu zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nadobudnutym Mad’arskym kralovstvom nedoSlo a nedo$lo ani k uplatneniu naroku na reStitu¢né
konanie ohl'adom vratenia zabratého majetku opravnenymi osobami a nasledkom toho spravcom ich



majetku bol zo zakona Fond narodnej obnovy, 3/ Ceskoslovenska republika nehnutelnosti prevzala a
uzivala prostrednictvom flou poverenych organizacii v celosti az do roku 1993 a preto je velmi
nepravdepodobné, resp. nemozné, aby podiel z tychto nehnutelnosti mohli zalovani nadobudnut’
vydrzanim s poukazom na dobromyselnu drzbu tychto nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, ktori
ako vyplynulo aj z vypovedi svedkov, pol'nohospodarske nehnutelnosti patriace L. S. nachadzajuce sa v
blizkom okoli ich obydli uzivali a obrabali iba v ramci dobrych susedskych vztahov, kedze ob¢ania
zidovského povodu sa vo vSeobecnosti polnohospodarskej ¢innosti nevenovali. Odvolaci sud naviac
zdoraznil, ze v roku 1950 synovia L. S. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie, o
ktorom rozhodovalo Poverenictvo podohospodarstva Bratislava tak, Ze odvolanie bolo odmietnuté a na
majetok bol prevedeny vykon pozemkovej reformy a tato skuto¢nost’ bola podstatna pre vyhodnotenie,
¢i bol konfiskovany aj majetok L. S. alebo nie, pretoze ak by predmetom konfiSkacie nebol aj majetok L.
S., jej synovia by sa neboli odvolavali, resp. nebolo by proti cComu sa odvolat’. Naviac nariadenie SNR ¢.
104/1945 Zb. v § 3 ods. 1 umoziiovalo aj detom ziadat, aby majetok najviac do vymery 50 ha
konfisSkovany nebol a synovia L. S. sa odvolali vo¢i konkrétnemu konfiska¢nému rozhodnutiu. Odvolaci
sud uzavrel, Ze ak Zalovani mali vedomost’, Ze doslo k prevzatiu veci Zalobkyiiou bez pravneho dovodu -
titulu, mali svoje pravo uplatnit’ podl'a restituénych predpisov.

22. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nim zadefinovana
pravna otazka (Ci fyzické prevzatie spornych nehnutelnosti §tatom bez vydania konfiska¢ného
rozhodnutia na konkrétnu osobu moéze mat za nasledok stratu vlastnictva pdvodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnictva §tatom) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny
a vyluény dovod, pre ktory bolo Zzalobe vyhovené. Zalovany 1/ ale tuto otazku nastolil v inej situacii, v
ktorej vyhovenie Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, ze Zalobe bolo mozné vyhoviet' z dévodu,
7ze zalobkyna vstipila do drzby predmetnych nehnutelnosti najneskér v roku 1948 a na zaklade
skutoénej drzby k nim nadobudla vlastnicke pravo. Zaroven bolo Zalobe vyhovené i z toho dovodu, ze
pravni predchodcovia zalovanych nemohli nadobudntit’ vlastnicke pravo vydrzanim, nakolko predmetné
nehnutelnosti prevzala a uzivala zalobkyiia a teda bolo nemozné, aby ich nadobudli vydrzanim Zalovani.
V neposlednom rade dévodom vyhovenia Zalobe bola skutocnost’, Ze pravni predchodcovia zalovanych
sa odvolali proti rozhodnutiu konfi§kacnej komisie a ich odvolanie bolo odmietnuté. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze len v dosledku administrativnej chyby v konfi§ka¢nom rozhodnuti nebola uvedena aj
L. S., €o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze do drzby aj jej majetku vstipil v roku 1948 $tat, ktory tieto
nehnutelnosti uzival do roku 1993 a nadobudol k nim na zaklade skuto¢nej drzby vlastnicke pravo.
Predmetna ,,dovolacia® otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru,
vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelmi nastolena otazka ma v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stdom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

24, Ohladne dovolania zalovaného 2/ najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skiamal, ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP.

25. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou



na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

26. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti Zalované¢ho 2/
riadne poucil podla § 428 CSP o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalS§ich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zastupcom.

27. 1 napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ 2/
nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

28. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvys$si sud odmietol dovolanie Zalovaného 2/ podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskutocnenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravni in§tanciu.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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