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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom v N., C. XX Y,
pravne zastapeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970, proti
zalovanému: VSeobecnd uverovéd banka, a. s., 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
prévne zastipenému: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kycerského 7, o zaplatenie
1 038 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5C/15/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. oktdbra 2019 pod ¢.
k. 5 C 15/2017-232 zalobu zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zzalovanému priznava narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2,
3a4,8§530ds.1,2,3a5,§43c ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457 Zakona ¢. 40/1964 Zb., § 9 ods. 1,
2,5, 8§ 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a inych tverov a
p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Prvoin$tanény sud konstatoval, Ze rozhodoval skor§im rozsudkom zo dna 25.10. 2017, ¢. k.
5C/15/2017-72, ktory bol uznesenim Krajského stidu v Nitre zo dia 30.01. 2019 €. k. 5Co/16/2018-131
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po doplneni dokazovania, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej inStancie zistil, ze dita 01. 10. 2012 Zalobca vyplnil a
podpisal Ziadost’ o aktiviciu Bankomatky Quatro &. 42630369, ktort nasledne zaslal Zalovanému. Podl'a
vyjadrenia Zalobcu mu bola doruéena ziadost’ o aktivaciu karty spolu s kartou, a ked’ podpisanu ziadost’
zaslal Zalovanému, tak mu bol zaslany PIN kod ku karte. Podl'a bodu 22 Ziadosti, prijatim a schvalenim
ziadosti zo strany banky sa tito Ziadost stava Zmluvou o vydanie a pouzivanie platobnej karty VUB a.s.

3. Zo schvélenia Ziadosti o Bankomatku Quatro (Potvrdzujuci list) zo dia 16. 10. 2012 Zzalovanym



adresovanom Zalobcovi vyplyva, Ze zalovany oznamil Zalobcovi, ze ziadost' Zzalobcu o Bankomatku
Quatro bola schvélend, ¢im doslo k uzavretiu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty.
Potvrdzujuci list je su¢astou zmhuvy. Uverovy ramec - 1.800 eur, $tandardnd mesa¢na splatka 60 eur,
aktualna mesac¢na urokova sadzba 1,90 %, aktudlna ro¢na urokova sadzba 22,80 %, tiverové poistenie
Typ A, terminy splatok 1-15. den v kalendarnom mesiaci, pocet splatok je 47, prva az predposledna
splatka 60 eur, posledna splatka 27,26 eur, RPMN 26,35 %, celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym uverom st 987,26 eur, celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ je 2.787,26 eur.

4. Zalobca predsporovou vyzvou zo dia 09. 05. 2016 ziadal Zalovaného o zaslanie aktudlneho stavu
uveru zalobcu a vratenie preplatku uveru, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. Z vypisu z
Bankomatky Quatro zalobcu ku diiu 09. 01. 2017 vyplyva, Ze zalobca Cerpal finanéné prostriedky v
celkovej sume - 2.145 eur a uhradil Zalovanému celkom sumu 3.183 eur.

5. Poukazujiic na zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu zo dna 30. 01. 2019, ¢. k. 5Co/16/2018-131
uviedol, ze vzhladom na charakter listin kontraktaného procesu medzi stranami sporu a casové
suvislosti mozno povedat, ze ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Quatro bola ofertou Zalobcu zo dna 01.
10. 2012 adresovanou zalovanému. Ohladne prijatia oferty zalovanym konStatoval sud splnenie
podmienok pre uzavretie zmluvy medzi stranami sporu skutocnostou akcepticie oferty zo strany
zalovaného prejavenej tym, ze zmluvu dia 12.10. 2012 podpisal a tym zavisil proces vzajomne zhodnej
vole subjektov pravneho ukonu. Skutocnost’ ti¢innosti prijatia navrhu - oferty zalovanym bola v tomto
naplnena tym, Ze do dispozicie zalobcu sa dostala informacia o krokoch akceptanta, ktorymi sthlas s
obsahom navrhu prejavil. Tymito krokmi bezpochyby mohla a bola skutocnost’ zaslania PIN kodu ku
karte, ktora nemohla vzbudit' u adresata tohto prejavu stthlasu s obsahom jeho navrhu akceptantom iny
zaver ako zaver o uzavreti zmluvy akceptaciou navrhu akceptantom-zalobcom. Len platnym PIN kédom
sa zalobca dostal k podstate sposobu Cerpania uverového ramca, ktory sposob bol pre Cerpanie
uréujicim. Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva bola uzavreta platne, pricom bol posudzovany
charakter listin kontraktacného procesu medzi stranami sporu a ¢asové suvislosti (ziadost’ ¢l. 35) ako
oferta zalobcu zo dnia 01.10.2012 - ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Quatro a schvalenie ziadosti (¢1. 46)
ako prijatie oferty zalovanym prejavenej tym, Ze zmluvu dia 12. 10. 2012 podpisal, a tym zavisil proces
vzajomne zhodnej vole subjektov pravneho ukonu.

6. V dalsom postupe sud prvej inStancie hodnotil prostrednictvom spotrebitelskej pravnej ochrany
dovodnost’ zaloby, ¢i obsahuje predmetnd zmluva zdkonom pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktoré su vyzadované na platné a ucinné uzavretic tohto typu
spotrebitel'skej zmluvy (revolvingovy uver). Je zrejmé, Zze vztah medzi stranami sporu je
spotrebitel'skym vztahom, ked medzi nimi bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, ked’ Zalobca
erpal prostrednictvom kreditnej karty od Zalovaného finanéné prostriedky. Zalobca ma v konani
postavenie spotrebitel’a a zalovany postavenie dodavatela. Z predlozenych listinnych dékazov stid dospel
k zaveru, ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, na ktort sa vztahujii okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika o uverovych zmluvach aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika aj
ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch ¢.129/2010 Z. z. platnych v ¢ase uzavretia tverovej
zmluvy. V zmysle ziadosti zZalobcu, ktoru adresoval Zzalovanému, mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré Cerpal prostrednictvom platobnej karty. Jedna sa tu o revolvingovy uver, ktory je
typicky tym, Ze veritel' dopiia tento uver a uverovy vztah tak je zaloZeny na neur¢ita dobu. DIznikovi
umoziuje Cerpat’ poskytnuté financné prostriedky opakovane bez nutnosti ziadat' o povolenie ¢erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom penazného ustavu, priom splatka dlznika sa pouziva na
splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu. Zalobcovi bol poskytnuty Gverovy
ramec 1.800 eur.

7. Zo samotného textu ziadosti pred jej podpisom, s ktorou bol zalobca obozndmeny a po vyplneni ju
odovzdal zalovanému, podpisal, Ze bol oboznameny aj s obchodnymi podmienkami a cennikom, svojim
podpisom tak potvrdil, Ze tieto boli si€ast’ou Ziadosti o poskytnutie uveru a uzavretim zmluvy sa stali jej
neoddelitelnou sucastou. Sud konStatoval, ze sucastou uzavretej zmluvy sa stali aj listiny, ktoré boli
ozna¢ené v ramci zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu, aj ked” neboli podpisané, t. j.



obchodné podmienky a Cennik. Zmluva o uvere tak obsahovala v§etky zdkonom predpisané nalezitosti,
ktoré boli obsiahnuté tak v obchodnych podmienkach ako aj v Cenniku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze pri
samotnom uzatvarani zmluvy mal Zalobca moznost’ sa oboznamit’ so vSetkymi dokumentmi a nebol v
casovej tiesni. Zlozenie zmluvy z viacerych listin je beznou zmluvnou praxou, dolezité je preukazanie
pravneho puta, ktoré jednotlivé komponenty zmluvy spaja a znalost’ oboch zmluvnych stran o vsSetkych
komponentoch zmluvy. Elementarnej logike zodpoveda, Ze ak sa ¢lovek mieni nieComu zaviazat’, tak
minimalne z pohl'adu sebaziachovy bude a musi aspoii minimalne venovat’ pozornost’ svojmu konaniu,
najmd za situacie, ak chce na seba preberat zavizky do budicna. Nemozno nad ramec zakona
poskytnit’ ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit’ ako nezodpovedné a lahkovazne len
preto, Ze zalobca ma postavenie spotrebitel’a.

7.1. Zalobca poukazoval na absenciu udajov o RPMN. Na uréenie vysky tohto daju je potrebné mat’ k
dispozicii idaje o vySke uveru, obdobie, splatky uveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy uver je
typicky tym, Ze veritel' ho doplia a diznik Eerpa a moZe tak trvat na neuréitd dobu. Udaje relevantné pre
vypocet RPMN sa tak v priebehu revolvingu menia. Z uvedenych dévodov nie je objektivne mozné
uviest’ ani kone¢nu splatnost’ iveru. Neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere
vzhladom na charakter tohto iveru neméze mat’ za nasledok, Ze Gver bude beziro¢ny a bez poplatkov.
Zmluvne je mozné uviest’ vzorovi RPMN s uvedenim tdajov, ak by si spotrebitel’ Cerpal tiverovy ramec
naraz a nasledne splacal dohodnuté splatky bez dalSiecho opakovaného Cerpania. Zmluva sa sklada z
viacerych listin, ktoré uz posudil aj krajsky sud, reprezentativny vypocet RPMN sa nachadza v ziadosti,
obsahuje priklad vypo¢tu RPMN za zvolenych tverovych podmienok. Vyzva na predlozenie ponuky
bola pripravena vopred pred uzavretim zmluvy, ktora sa uzatvarala na dialku, nasledne po uspe$nom
kontraktacnom procese bol Zalobcovi zaslany potvrdzujici list, ktory obsahuje udaje, ktoré dostal pred
schvélenim jeho Ziadosti o Giver s aktualizovanym prikladom vypoétu. Ziadost bola Zalobcom podpisana
dna 01. 10. 2012, bankou dna 12. 10. 2012, potvrdzujuci list je datovany diiom 16. 10. 2012 a obsahuje
priklad vypoétu ku ditu 01. 11. 2012. Zalobca sa iadnym spdsobom po dobu trvania averovej zmluvy a
uverového vztahu nedoméhal a nedoZadoval vypoc¢tu RPMN.

8. Pokial ide o zalobcom namietanu absenciu poplatku za spravu uverového (kartového) uctu, tento bol
zahrnuty do indikativneho vypoctu RPMN v zmysle § 19 ods. 2 zdk. o spotrebitelskych tiveroch.
Predmetny poplatok je sucast’ou tiez indikativneho vypoc¢tu RPMN uvedeného v cenniku (s. 6 cennika).
Z kontrolného vypoctu zalovaného: vstupné udaje - urok 22,80 % roéne, pozi¢ana suma 1.800 eur,
vyska splatky 60 eur, mesacny poplatok 0,65 eura, poplatok za znovu vydanie 8,30 eura, vypocitané
udaje - celkom zaplatené 2 787,26 eura, pocet splatok 46, posledna splatka 27,263 eura, RPMN 26,35
%.

9. Pokial' Zalobca namietal absenciu rozdelenia splatky na istinu, urok a poplatky, toto uz bolo
judikatérne vyrieSené Najvy$$im stidom SR rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018,
3Cdo/146/2017, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba, tej ktorej anuitnej splatky, t. j.
nerozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky, nemdze mat’ za nasledok, Ze uver bude bezlirocny a bez
poplatkov.

10. Dalou namietanou absenciou zo strany Zalobcu bola absencia obdobia, v ktorom dochadza k zmene
vysky trokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Zalobca
namietal, ze zdkon vyZaduje pre variabilnii urokovi sadzbu uvadzanie referen¢ného indexu, na ktory je
pripadna zmena sadzby naviazana. Zo Ziadosti aj z potvrdzujuceho listu vyplyva vyska urokovej sadzby
1,9 % mesacne a 22,80 % ro¢ne, pricom podla ¢l. V bod 11 Ziadosti ide o variabilnl vySku $tandardnej
urokovej sadzby, urcuje ju banka, je uvedend a zverejnend v Cenniku. Banka je opravnena vysku
Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok ustanovenych v obchodnych
podmienkach. Urokova sadzba sa v danom pripade po celii dobu Gverového vzt'ahu nemenila, zmienka o
jej variabilite nadvdzuje na zadkonnii moznost’ veritel'a jednostranne menit’ zmluvné podmienky, vratane
Cennika a trokovej sadzby. Podla ¢l. VI bod 42 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet, cennik je neoddelitelnou sucastou zmluvy, banka je opravnena cennik jednostranne
menit’ a dopliiat’ .... O kazdej zmene cennika informuje dotknutého klienta ... Ak klient neoznami banke



formou doruc¢enej listovej zasielky ...., ze zmeny neprijima, plati, Zze tieto zmeny prijal. Ak Kklient
nesuhlasi so zmenami, mé pravo na okamzité ukoncenie zmluva bez poplatkov pred navrhovanym diom
ucinnosti tychto zmien. V danom pripade urokova sadzba pocas zmluvného vztahu menena nebola,
nebola plavajuca, teda nebola viazana na ziadny index ani referencnu sadzbu.

11. V dalSom z pisomnych vyjadreni Zalobca namietal, Ze poistna zmluva medzi stranami nevznikla, ze
¢l. VI zmluvy upravujici poistenie je uvedeny mensim pismom ako zékladné idaje o iverovej zmluve na
prednej strane zmluvy. K tomuto sud uvadza, ze i§lo o nepovinné poistenie ako je to uvedené aj v
nadpise ¢l VI. Ziadosti, zalobca mohol uzavriet zmluvu za rovnakych podmienok aj bez poistenia,
poistné preto do nékladov uveru (RPMN) podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch
¢.129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, nevstupuje. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti
(neuzavreti) poistnej zmluvy nesuvisia s predmetom sporu, ktorym je vydanie bezdovodného obohatenia
z dévodu zalobcom tvrdenej bezodplatnosti uveru. V ¢l VI. ziadosti je vyslovne uvedené poucenie o
moznosti zalobcu odmietnut’ poistenie. Pokial’ Zalobca uvadzal, ze zmluva o uvere resp. jej Cast’ tykajica
sa poistenia je necitatelna, neprehladna, zalobca predmetni zmluvu pred cca 7 rokmi podpisal, zmluvny
vzt'ah fou zaloZeny akceptoval, zmena nastala az v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 19. 08. 2019, tu
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dia 01. 04. 2015 sp. zn. L.US 640/2014, v zmysle
ktorého sud nesmie vychadzat’ z vlastnej predstavy o urcitosti zmluvy, ale musi pri posudzovani zmluvy
vychadzat’ zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii uplatiiovanych pri vyklade pravnych ukonov, ale
aj z vole ucastnikov zmluvy, okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy a aj z nasledného spravania
ucastnikov zmluvy. Na zaklade uvedeného, ked’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere bola uzavretd platne, nepovazuje sa za bezuro¢nu bez poplatkov,
bezddvodné obohatenie na strane zalovaného tak nevzniklo, preto sud zalobu zalobcu ako neddévodnu
zamietol.

12. Krajsky stud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie sudy*)
na odvolanie Zalobcu rozsudkom pod ¢.k. 5 C 13/2020 zo dina 28. aprila 2021 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanému voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Mal za to, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto
rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

13. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni tak ako ich urobil prvoin§tan¢ny sud konstatoval, ze zalobca v
zmhuve ¢. 42630369 podpisanej zalobcom dna 01.10.2012 vystupoval ako spotrebitel’, ked’ze uzatvoril
zmluvu ako fyzickd osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetna zmluva je tak spotrebitel'skou zmluvou podla
v§eobecnych ustanoveni Obéianskeho zdkonnika. Na Zalobcu sa preto vzt'ahuju pravne predpisy na
ochranu spotrebitel'a. Prihliadajic na postup v konani odvolaci sud tiez konStatuje spravnost’ zaverov
prvoin§tanéného sudu o platnosti predmetnej zmluvy. Uvedené bolo konStatované v stvislosti s
uznesenim odvolaciecho sudu, ktorym zrusil skorsi rozsudok.

14. Kardinalnym problémom namietok Zalobcu v odvolani (a v konani samotnom) bola otazka viazanosti
zalobcu VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennikom, a taktiez spravnost’ a existencia hodnoty
RPMN v zmluve a s tym stvisiaca ,,uzavretd* poistna zmluva. Odvolaci stid konStatoval, Ze v zhode so
zavermi prvoin$tan¢ného sidu mal za to, Ze Zalovany z pohl'adu rozhodujucich preukazanych tvrdeni
preukazal, Zze v ¢ase pred podpisom predmetného uveru (v bode 10. ziadosti/zmluvy) sa Zalobca ako
spotrebitel’ oboznamil s Obchodnymi podmienkami a Cennikom Zalovaného.

15. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu (v zhode so zaverom prvoinStanéného sudu) z
pohladu existencie zdznamu (vyhlasenie) uvedenom v zmluve (bod 10. zmluvy, V. vyhlasenia klienta),
ze spotrebitel’ sa oboznamil z OP a s Cennikom postacuje pre zaver o tom, Ze spotrebitel’ sa oboznamil s
uvedenymi dokumentmi, teda Ze mal v cCase podpisovania zmluvy vedomost o podmienkach
spotrebitel'ského uveru. Pokial’ i§lo o spdsob oboznamenia sa, uvedené vyhldsenie obsahovalo, ze OP
boli sucast’'ou ziadosti a Cennik bol prilohou Ziadosti, preto sa mozno priklonit’ k zaveru, ze v konani
bolo hodnoverne preukazané (potvrdenim a podpisom pod vyhlasenie spotrebitela), Ze iSlo o listinné



2,

oboznamenie sa s uvedenymi dokumentmi, a to pred podpisom zmluvy spotrebitelom - Zalobcom. Podla
nazoru odvolacieho sudu tak sucastou zmluvy (pdvodne ziadosti) boli aj Obchodné podmienky a Cennik
zalovaného. Pokial i§lo o namietku zalobcu v odvolani, Ze sid sa nevysporiadal, ¢i predmetné
ustanovenie (potvrdzujice oboznamenie sa spotrebitela s OP a Cennikom) nie je v dosledku
neprijatelnosti neplatné, poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie nema charakter zmluvnej podmienky z
pohladu prav a povinnosti, ktoré by v désledku neprijatelnosti malo byt neplatné. V tomto pripade i§lo o
»dojednanie® osvedcujlice urciti skutocnost’, ktoré nezakladalo nejaké prava a povinnosti o ktorych
rovnovahe by sa dalo polemizovat’. Pokial’ i§lo o namietku ,,skopirovaného textu* z iného rozhodnutia (v
bode 29 napadnutého rozsudku) odvolaci sud uvadza, ze z kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku
bolo treba uvedenu ¢ast’ odovodnenia povazovat’ za zistenia prvoin$tanéného sudu s tym, Ze v zavere
poukazal na rozsudok, z ktorého Cerpal pri svojom zavere. Obchodné podmienky a cennik teda boli
sucast’ou obsahu prav a povinnosti zmluvy o tvere.

16. Pokial’ §lo o udaj o RPMN bolo potrebné sa pristavit’ pri charaktere zmluvného vzt'ahu z pohladu
typu spotrebitelského uveru. V tomto pripade i§lo o tzv. revolvingovy uver, ktory sa cCerpa
prostrednictvom ,kreditného systému®, pri ktorom nie je mozné jednoznaéne uviest RPMN, nakolko
tento Udaj sa d& urcit’ len na zac¢iatku poskytnutia Gveru na zaklade znamych vstupnych udajov, ale tiez s
potrebou simulovat’ ur¢ité vstupné udaje RPMN, nie je to vSak mozné vycislit' v priebehu revolvingu,
ked” mozno uver &erpat’ a priebezne dopliat, a tak sa menia udaje relevantné pre vypotet RPMN.
Navyse, uvedeny tver nie je v zasade obmedzeny, ¢o do ¢asu jeho poskytovania. Uzatvarany je na dobu
neurCitd. Pri tejto forme averu je stanoveny ,len* tzv. uverovy ramec, teda suma, do vySky ktorej
spotrebitel’ moze tver Cerpat. Skuto€nad vyska Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska
splatok, pripadne sposob Cerpania (pravidelnost’, vySka a podobne) su vSak v ¢ase uzatvorenia uverovej
zmluvy nezname. PretoZe tieto udaje st podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, eSte len buduci Gver, v ¢ase uzatvorenia iverovej zmluvy urcit. Uvedené plati o vyske
skutoéne Cerpaného tveru ako aj rozsah jeho nasledného splacania. MozZno sthlasit’ s tym, Ze uvedenie
RPMN je jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to bez ohladu na to, ¢i ide o
revolvingovy uver, resp. iny druh spotrebitel'ského uveru. V zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. RPMN
maji byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
priCom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy je mozné vypocitatt RPMN z hodnoty uverového ramca indikativnym vypoctom,
ktory sa poskytuje spotrebitelovi.

17. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ zisteni prvoinstan¢ného sudu, ze zmluva obsahovala indikativny
udaj o vyske RPMN ako aj udaje o vstupnych udajoch, ktoré boli pri indikativnom vypocte pouZité.
Pouzité tdaje boli vyska spotrebitel'ského tveru (konkrétna), poéet splatok (indikativna), vratane vysky
splatky (a vySky poslednej splatky). Odvolaci sud uviedol, Ze v indikativnom vypocte nebol zahrnuty
poplatok spravy kartového uctu. Podl'a Cenniku poplatok ,,sprava kartového uctu® je i¢tovanad mesacne,
ak bol na Kartovom ucte v priecbehu mesiaca pohyb a/ alebo dlzny zostatok. Uvedené znamena, ze v
¢ase indikativneho vypoctu nebolo zrejmé, ¢i vobec déjde k pohybu na kartovom tucte a tiez nebolo
zrejmé, ¢i na konci kazdého mesiaca bude dlzny zostatok. Pre uvedené nebolo treba uvedeny poplatok
do indikativneho vypoctu RPMN zahrnut. Uvedend bola aj celkova cCiastka, ktorti musi spotrebitel
zaplatit’ a celkové naklady tveru a samotna hodnota RPMN.

18. Odvolaci sud zastal nazor, ze v pripade revolvingového tuveru indikativny vypocet RPMN, tak ako
bol uvedeny v zmluve Zalovanym v tomto pripade, postauje pre zaver o nalezitosti tverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, teda zmluva uvedenu
nalezitost’ mala, a preto nebolo mozné konstatovat’, ze tver bol beziiro¢ny a bezpoplatkovy.

19. Len pre uplnost, pretoze uvedené bolo pdvodne sucastou argumentacie Zalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze hodnotenie vykladu zakona o spotrebitel'skych tiveroch o naleZitosti spotrebitel'skej iverove;j
zmluvy - roz€lenenia splatok (amortizatnéd tabulka) na istinu, uroky a poplatky je, ze zédkon také
roz¢lenenie nevyzaduje. Odvolaci sid vychadza zo zaverov vyslovenych v uzneseni Najvys$sSieho studu
SR z 22. februara 2018, ¢. k. 3 Cdo 146/2017, ktory konStatoval, ze ,,Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o



spotrebitel'skom tvere, ktori uzatvorili strany sporu, obsahuje vy$ku, pocet a terminy splatok tirokov a
inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. umoznuje dospiet’ k z&veru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka cCast’
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné tiroky a poplatky.
Utelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ u pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantna)
pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Uvedené plati o to viac pri revolvingovom tuvere, kde
pocet splatok a Cas zaplatenia celého kreditného tiveru nemdézu byt znadme, ¢i na zaciatku pravneho
vzt'ahu ako aj v jeho priebehu. Hoci uvedené vyslovené zavery pramenili z pravneho stavu pred prijatim
a u¢innostou zakona z 12. oktobra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony, a pri§lo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, ze sa v iom s u¢innost'ou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“, o to viac plati uvedeny
zaver po ucinnosti uvedeného zakona. Ide teda len o potvrdenie predchadzajiceho pohladu na
predmetna otazku.

20. Z pohladu odvolacich dévodov, odvolaci sud poukazal na skutocnost, ze obsahom zalobcom
podpisanej zmluvy o tivere boli aj ustanovenia o ,,iverovom poisteni®. V prejednavanej veci je otazka
platnosti poistnej zmluvy a okolnost’ jej uzavretia Bankou v prospech spotrebitela u tretej osoby
rozhodujice v otazke, €i aj pripadne platne uzavretd zmluva a poplatky (poistné) s fiou spojené mali byt’
sucast’ou indikativneho vypoctu hodnoty RPMN. Neslo teda v samotnej zmluve o revolvingovom uvere
0 uzavretie poistnej zmluvy medzi bankou a spotrebitelom. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
zaverom a zisteniami prvoin§tanéného sudu ohladne toho, ze podpisanie zmluvy, na zaklade ktorej malo
prist k uzavretiu poistnej zmluvy bolo dobrovolné. Uvedenému nasvedCuje zretelne odliSena graficka
cast’ s moznostou odmietnut’ poistenie. Takto potom nebolo mozné dospiet’ ani k zdveru, na ktory
poukazovala strana zalobcu, Ze poistné malo byt zahrnuté do indikativneho vypo¢tu RPMN. Uvedeny
zaver vychadza zo zadkonného ustanovenia § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. s tym, Ze poistné sa
zahina iba vtedy, ak i§lo o povinné poistenie, o v tomto pripade nebolo.

21. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o néhrade
trov konania, pretoze zalovany mal vo veci plny uspech, zalobca je povinny nahradit’ trovy
prvoinstan¢ného konania.

22. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie pripustnost’, ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP t. j., Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uviedol, ze z odovodnenia obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol Zalobu dovolatela vyplynulo, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze namietand absencia poplatku
za spravu uverového kartového uctu je neddvodnd preto, Ze poplatok za spravu kartového uctu bol
zahrnuty do indikativneho vypo¢tu RPMN v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Na
zaklade uvedenej tivahy sud prvej inStancie dospel teda k zaveru, Ze RPMN vyjadrena indikativnym
vypoétom je uvedena spravne. Uplne opa¢ny zaver vsak vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, t. j., ze v indikativnom vypo¢te RPMN nebol zahrnuty poplatok za spravu kartového tctu, pricom
odvolaci sud doévodil, ze v Case indikativneho vypoctu nebolo zrejmé, ¢i vobec dojde k pohybu na
kartovom ucte a tiez nebolo zrejmé, ¢i na konci kazdého mesiaca bude dlzny zostatok a preto nebolo
treba uvedeny poplatok do indikativneho vypoétu RPMN zahrnut. Z vyS$Sie uvedenych zaverov
konajucich stidov teda vyplyvaju dva opaéné zavery, veduce k rovnakému prdvnemu posudeniu, t. j.
suladnosti udaju o indikativnom vypoc¢te RPMN uvedeny v zmluve, ktord je podla zaverov oboch
konajicich sudov pravne stuladna v podstate bez ohl'adu na to, ¢i poplatok za spravu kartového uctu do



indikativneho vypoc¢tu RPMN zahrnuty bol alebo nebol, pretoze ako uzavrel odvolaci sud, poplatok sice
zahrnuty nebol - ale udaj o indikativhom vypocte RPMN je spravny i tak, pretoze to ani nebolo potrebné.

24. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie skamal zapocitanie poplatku za spravu kartového uctu do
indikativneho vypo¢tu RPMN nepochybne z dévodu zistovania spravnosti udaju, teda sud prvej
in§tancie mal za to, ze bolo potrebné do indikativneho vypoétu RPMN zahrnit’ i poplatok za spravu
kartového uctu, ¢o ho viedlo k prieskumu, ¢i sa tak skuto¢ne stalo. Inak povedané, pokial’ by sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze poplatok za spravu kartového u¢tu v indikativneho vypoctu RPMN
zapocitany nebol, urobil by zaver, ze tento indikativny vypocet RPMN je uvedeny v nespravnej vyske -
v neprospech spotrebitel’a, prave z dovodu, ze tidaj by bol podhodnoteny o pravidelny mesaény poplatok
spotrebitela na spotrebitel'sky uver, pricom by rovnako musel urobit’ zaver o tom, Ze Gver vyplyvajuci
zo zmluvy je pre absenciu RPMN potrebné povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov.

25. Uplne opa&ny zaver urobil odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze poplatok za spravu kartového uétu do
indikativneho vypoétu RPMN zapocitany nebol, ¢im celkom prekvapivo zmenil zaver sudu prvej
inStancie a sticasne v tejto Casti dal za pravdu i dovolatel'ovi, ktory tvrdil, Ze tento poplatok za spravu
kartového uctu do indikativneho vypoctu RPMN zahrnuty nebol. Jej zakonnost’ postupu vSeobecnych
sudov pri rozhodovani vo veci videl dovolatel’ v tom, Ze porusil zésadu dvojinStancnosti konania tym, zZe
krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu ale z iného dévodu ako okresny
sud.

26. V danom pripade krajsky sud dospel k rovnakému zdveru ako aj okresny sud, resp. (dostatocnost’
uvédzania indikativneho vypo¢tu RPMN v zmluve povazovali zhodne stidy za splnenie ucelu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) ZSU), odvolaci sud viak naposledy k uvedenému zaveru prvoinitanéného sudu
dopnil rozhodujici a pre zaver kli¢ovy argument, ku ktorému uz dovolatel’ nemal ziadny priestor sa
vyjadrit- Ze pretoze nebolo zrejmé ¢i vobec ddjde k pohybu na kartovom téte a tieZ nebolo zrejmé, ¢i na
konci kazdého mesiaca bude dlzny zostatok - poplatok za spravu kartového uctu nebolo potrebné do
indikativneho vypo¢tu o RPMN zahrnut.

27. Odvolaci sud sice konstatoval vadnost’ indikativneho vypocétu o RPMN (pre absenciu zapoéitania
poplatku za spravu kartového G¢tu do indikativneho vypo¢tu RPMN) avSak v d’alSej ivahe vychadzal z
predpokladu, Ze zapocitanie poplatku ani nebolo potrebné, kym sud prvej inStancie pri svojej tvahe
zjavne vychadzal z opacného pravneho nazoru, ktory ustil do zistovania zapocitania poplatku za spravu
kartového uctu do indikativneho vypoctu RPMN.

28. Dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych, opacnych pravnych zaveroch ako std prvej
inStancie pricom tieto pravne zavery boli pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Zo strany odvolacieho stidu
nedoslo k splneniu tzv. manudukénej, poucovacej povinnosti, ktord vyplyva z § 382 CSP. Poukéazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR II1. US 171/06, rozhodnutia najvyssicho sadu 5 Cdo 334/2009, 3 Cdo
76/2014 priCom tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze povazuje za dosial’ dovolacim
sudom nerieSenu otazku, ¢i sa ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch
vykladat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere zodpoveda poziadavke uvedenej v tomto ustanoveni,
ak je RPMN v nej uvedena len indikativnym vypo¢tom RPMN

29.1. Pre zaver o aplikdcii sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru na uver vyplyvajici zo
zmluvy, t. j., aby nastala ¢iastocna neplatnost’ pravneho ukonu - postacuje zistenie konajuceho sudu
absencie €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych iveroch. teda preto, aby bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Preto kazdé pravne
posudenie suvisiace so zistovanim vad zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
Zékona o spotrebitel'skych tveroch v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 Zékona o spotrebitel'skych
uveroch, mé pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam.



30. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne uviedol, ze
v pripade revolvingového uveru indikativny vypocet RPMN postacuje pre zaver o (splneni) nalezitosti
tverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU. Dovolatel' v pricbehu celého sporového konania
namietal, ze v zmluve sa idaj o RPMN nenachadza a to z dévodu, Ze zalovany veritel v zmluve uviedol
len indikativny vypocet RPMN. Prvostupniovy sud na uvedeni namietku odpovedal tak, ze neuvedenie
konkrétnej RPMN v zmluve o revolvingovom tvere vzhl'adom na charakter tohto iveru nemoze mat za
nasledok, Ze uver bude bezliiro¢ny a bez poplatkov. V zmluve je mozné uviest vzorovi RPMN s
uvedenim udajov, ak by si spotrebitel’ Cerpal iverovy ramec naraz a nasledne splacal dohodnuté splatky
bez dalSicho. Odvolaci sud v bode 42. zastal nazor, ze v pripade revolvingového uveru indikativny
vypocet RPMN tak ako bol uvedeny v zmluve zalovanym v tomto pripade postaduje pre zaver o
nalezitosti verovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch G¢inného v
¢ase uzavretia zmluvy, teda zmluva uvedent nalezitost’ podla z&veru odvolacieho sidu mala a preto
nebolo mozné konStatovat,, ze tiver bol beziirocny a bezpoplatkovy.

30.1. Dovodi, ze predmetom konania je formularova a vopred pripravend zmluva, t. j. spotrebitelska
zmluva uzatvorena v tisicoch pripadoch so spotrebitelmi pricom doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere tohto typu nie je ¢asovo limitovana, je teda zrejmé, Ze z hladiska zjednotenia rozhodovacej praxe
ma vyrieSenie pravnej otazky predostreté dovolatelom zasadny vyznam. PriCom tieZ uviedol, ze existuje
rozsiahla rozhodovacia prax vSeobecnych stidov s rovnakym pravnym ndzorom ako vyslovili sudy
niz§icho stupiia v tomto konani, t.j. preto, Ze revolvingovy uver je typicky tym, e veritel’ ho dopliiia a
Gverovy vztah tak moze fungovat’ neuréitd dobu, diznik plati pretoze veritel mu stale doplia Gver a Gast’
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a ¢ast’ na odplatu - z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit’ vysSku RPMN
pretoze sa uver ¢erpa podla vole dlznika a nasledne veritelom dopiia, ¢im sa tak menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN.

31. Dalej poukazal na to, Ze existuje rozsiahla prax niektorych vieobecnych stdov SR, ktoré uz
opakovane konStatovali, Ze je prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na
revolvingovll povahu tuverov (rozhodnutie KS Banskd Bystrica sp. zn. 17 Co 215/2012, KS v Presove
sp. zn. 2 Co 135/2013, KS v Ziline 6 Co 138/2013, KS v Presove 2 Co 88/2018, ako aj novsia judikatira
napr. rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 17 Co 195/2018.

32. V konani nebolo sporné, ze zalovany dovolatelovi poskytoval spotrebitel'sky tver revolvingového
typu, na ktory zmluvny vztah mala byt aplikovand i smernica Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluve o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
tiez ZSU. V danom pripade i§lo o tzv. revolvingovy uver, ktorého zékladnou értou je, 7e sa dlznikovi
poskytuje urcity Gverovy ramec z ktorého mdze ale nemusi opakovane Cerpat’ penazné prostriedky a
priebezne splaca vyCerpanu Cast’ iverového ramca dohodnutymi mesa¢nymi splatkami, priCom po jeho
splateni ho mdze opakovane €erpat’ do vySky tverového ramca bez potreby uzatvarania novych zmhiv.

33. Podla nazoru dovolatel'a zo smernice ani zdkona nevyplyva a dovolatelovi nie je znama taka pravna
uprava, ktora by na zmluvu o spotrebitel'skom tvere revolvingového typu upravovala osobitné vynimky,
pre ktoré by veritelia mohli upustit’ od poziadaviek kladenych smernicou a zakonom o spotrebitel'skych
uveroch na zmluvu o spotrebitelskom uvere - konkrétne od povinnosti uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere riadnu informaciu o RPMN vychadzajuc z udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

34. Nespravny pravny zaver odvolacieho sudu je teda zalozeny na neexistujicej zdkonnej vynimke z
kogentného pravidla, pri¢om pravna uprava pojem ,.indikativny vypo¢et RPMN* ani nepoznd. Argument
(pravny zaver odvolacieho ako aj prvoin§tanéného stidu) vSak nemdze obstat’ rovnako z dovodu, Ze
znenie ZSU, ktorym urcil ako zakonnu nalezitost’ stanovenic RPMN v zmluve, neuvadza, Ze by sa tato
povinnost’ dodavatel'a nevzt'ahovala na zmluvy o revolvingovom tvere.

34.1. Dékazom na to, Ze RPMN i pri revolvingovom uvere je mozné vypocitat’ na zaciatku tverového
vztahu je uz uvedenie indikativneho vypoc¢tu RPMN zalovanym v zmluve. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) ZSU je zrejmé, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy je mozné vypoéitat RPMN z hodnoty iverového



ramca, ktory sa poskytuje spotrebitelovi, a ktora hodnota v ¢ase uzatvorenia zmluvy je nemenna. Vysku
RPMN je tak mozné stanovit’ pre urcitti vychodiskovu situaciu, pricom vypocet musi byt vychadzat' z
nastavenych parametrov Gverovej zmluvy v Case jej podpisu, t. j. z vySky uverového rdmca ako vysky
poskytnutého uveru (v danom pripade 1 800 €), vysky splatok (v zmluve bola stanovena Standardna
mesacna splatka - pevna 60€) vysky dohodnutého uroku (v danom pripade 22,80 % rocne), pripadne
vy$ky dohodnutych poplatkov, vysky celkovych nakladov spotrebitela celkovej cCiastky, ktora
spotrebitel’ musi zaplatit’.

34.2. Tomuto ma podla odvolacieho ako aj prvoinStan¢ného stidu koreSpondovat’ indikativny vypocet
RPMN uvedeny v bode V. zmluvy. Z obsahu bodu V. zmluvy vSak vyplyva, Ze indikativny vypocet
RPMN sice vychadza z uverového ramca 1 800 €, avSak z vysky prvej az predposlednej splatky 60 € a
vysky poslednej splatky 28,77 €, Cize rozdielnej od vysky splatky (60 €), aka bola dohodnuta v
podmienkach uveru. NavySe tento indikativny vypocet RPMN nezohl'adiiuje vSetky relevantné zlozky
ovplyviiujuce vysku RPMN nakol’ko v indikativnom vypocte RPMN nie je zahrnuty poplatok tykajuci sa
spravy kartového tétu, ktory bol dovolatel'ovi pravidelne mesa¢ne uctovany, indikativny vypocéet RPMN
vychéadza z nespravneho predpokladu o Cerpani spotrebitel'ského tveru, t. j. nie ku dilu uzatvorenia
zmluvy 12.10.2012, kedy Zalovany schvalil Ziadost' dovolatel'a o tuver, ale ku diu, ked’ spotrebitel’
poziadal o poskytnutie tiveru 1.10.2012, priCom v Casti v Case ziadosti nebolo zrejmé ¢i tito bude zo
strany Zalovaného schvalena. Ugelom Zakona o spotrebitelskych tiveroch nie je uviest v zmluve o
spotrebitel'skom uvere akykolvek Ciselny udaj, ktory veritel ozna¢i ako RPMN, tak aby formalne
vyhovoval poziadavke zikona. Udaje o RPMN a celkovej ¢iastke, ktorG musi spotrebitel zaplatit,
uvedené v indikativnom vypocte RPMN nemaju vo vzt'ahu k zmluve Ziadnu vypovedna hodnotu, preto
podl'a nazoru dovolatela nie je naplnend poziadavka obligatornej nélezitosti v zmluve a preto su pravne
zavery odvolacieho ako aj sudu prvého stupna nespravne.

34.3. Vo vztahu k neznamemu udaju v Case indikativneho vypoc¢tu RPMN poukazal na bod 41.
rozsudku odvolaciecho stidu. Poukazal na nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho sudu v otazke
postupu veritela v pripade, Ze nepozna relevantné udaje pre vypocet RPMN. Poukéazal na ¢1. 3 pism. i)
smernice, ¢l. 10 smernice s nazvom Informacie, ktoré méa obsahovat’ zmluva o uvere v odseku 2, pism.
g) stanovuje RPMN a celkovu cCiastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, vypoc¢itané v Case uzavretia
zmluvy o uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

35. Dalej poukézal na &l. 19 smernice s nazvom Vypoéet RPMN. Cielom ZSU v zneni uplatiiujicom sa
na spor vo veci samej bolo prebrat’ do slovenského prava ustanovenia smernice 2008/48. Zakon o
spotrebitel'skych tveroch v § 9 ods. 2 pism. j) stanovuje, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
obsahovat’ okrem iného nalezitosti - RPMN a celkova c¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. § 11 ods. 1 Zakona
stanovuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Giver sa povazuje za beziiro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d) v zmluve o
spotrebitel'skom uvere je uvedena nespravne (RPMN) v neprospech spotrebitela. Na ucely vypoctu
RPMN sa pouziji celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom v zmysle
ustanovenia § 2 pism. g) ZSU pred bodko¢iarkou, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitel'skym uverom su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dane a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a ktoré su
veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov.

35.1. Dovolatel’ poukazal tiez na to, Ze obdobna situacia ako v prejednavanej veci uz bola predmetom
konania pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie vo veci C-290/19, RN proti Home Credit Slovakia, a.s. z
19. decembra 2019.

35.2. Dovolatelom navrhované rie§enie pravnej otazky : Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZSU vyzaduje,
aby zmluva o tvere obsahovala uvedenie idaju 0 RPMN vypocitanej s presnostou na dve desatinné
miesta (vid priloha I smernice) a na zédklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Informécia o indikativnom vypocte RPMN (za predpokladu, Zze tento vypocet
vychédza zo spravnych udajov o zmluve) je podla nazoru dovolatela splnenim len povinnosti veritel'a
zakotvenej v § 4 ods. 1 pism. g) ZSU. Ustanoveniec § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych



uveroch sa ma podla nazoru dovolatel'a vykladat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nezodpoveda
poziadavke uvedenej v tomto ustanoveni ak je RPMN v nej uvedena len indikativnym vypo¢tom RPMN.
Veritel' podl'a nazoru dovolatel'a nemdze udaj o RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere uviest’ len
prostrednictvom tdaju o indikativnom vypodte RPMN, nakolko uvedené nesplita poziadavku pravnej
upravy a informa¢nu povinnost uvedenu v ¢l. 10 ods. 2 smernice rovnako ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i) ZSU. Pokial aj veritel’ nepozna vietky potrebné tidaje pre vypocet tejto RPMN je potrebné, aby pouzil
dodato¢né predpoklady upravené najmi v &asti II a) az ¢) prilohy 1 alebo v prilohe ¢. 2 ZSU. Pokial
zakon o spotrebitel'skych tiveroch urcil ako zédkonnu nalezitost’ ustanovenie RPMN (bez rozliSenia ¢i ide
o revolving, resp. iny druh uveru) akcentujuc jej dolezitost' zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN
uvedena, spotrebitel'sky ver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, preto Zalovany ako dodavatel’
finan¢nej sluzby na profesionalnom finanénom trhu nemoze tuto skutoénost’ zanedbavat'.

35.3. Vzhl'adom na uvedené Ziadal rozsudok Krajského sudu Nitra zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

36. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, rozsudok odvolacicho sudu povazoval za zakonny. Pisomné
vyhotovenie rozsudku je ako celok zretelné, jasné a zrozumitelné, zaroven prehladne Strukturované.
Procesny postup Krajského stidu v Nitre ani jeho rozsudok, rovnako ani rozsudok okresného stidu
nepredstavujii poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Podla nazoru zalovaného dovolanie
prameni jedine v neochote Zalobcu akceptovat’ pravny nazor vo veci konajuceho odvolacicho sudu ako
aj sudu prvej inStancie.

36.1. Zalobca ani neoznaéil pripustnost dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravna
otazka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti rieSit musi byt rozhodujica, klt€ova pre
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v odvolani poloZil otazku ¢i sa ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j)
ZSU vykladat tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere zodpoveda poziadavke uvedenej v tomto
ustanoveni, ak je RPMN v nej uvedend len indikativnym vypo¢tom RPMN. Uviedol, Ze v prejednavanej
veci sa posudzuje uver revolvingového typu, t. j. uver, ktory je typicky tym, Ze veritel poskytne
klientovi len tzv. Gverovy rdmec, t. j. limit finan¢nych prostriedkov ktoré moéze klient 'ubovolne Cerpat’,
pri¢om ho pravidelne splaca, ¢im sa uverovy ramec opitovne dopliia. Tento vztah tak moze trvat
neurciti dobu a samotny vyvoj tohto zmluvného vztahu zavisi vyslovene od spravania sa klienta, ktory
sa pocas neho rozhoduje sam kolko a kedy vycerpa. Nakolko veritel' v tomto pripade ma podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch povinnost’ uviest’ zo zmluvy tdaj o RPMN a kl'icové vstupné udaje vopred
nepozna, poskytne klientovi v zmluve tzv. indikativny vypocet RPMN. Nejednd sa o samostatnil
kategoriu tidaja o RPMN (pojem indikativny vypo¢et RPMN nie je ani legislativne zakotveny - preto
otazka znenia ako ju polozil Zalobca je dokonca zméto¢nd, rovnako sa nejedna o vypocet nespravny,
jeho $pecifickost’ spociva v tom, Ze ak sa spotrebitel rozhodne tver Cerpat’ inym spoésobom ako
vypocet predpokladd, na konci zmluvného vztahu tento udaj nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti. Takto
uréend RPMN je vSak priamo v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, nakolko samotny
zakon o spotrebitel'skych tveroch s takouto moznostou priamo pocita (poukazal na ustanovenie § 19
ods. 4 a 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch a prilohu €. 2 - tieto ustanovenia priamo rataju napr. s
uvermi, ktoré je mozné l'ubovolne Cerpat, ktorych trokova sadzba alebo poplatky sa mozu menit’).
Nejedna sa o ziadnu vynimku z povinnosti uviest RPMN - veritel’ ho v zmluve priamo uvedie, a to podla
pravidiel predpokladanych zdkonom. Okrem toho otidzka pritomnosti udaja o RPMN a sprévnosti jeho.
vypoc¢tu v zmluve je skor skutkového charakteru. Jednd sa o matematicky prepocet, nie sprévne
posudenie, preto mal za to, Ze dovolanie nespiiia podmienku § 421 ods. 1 CSP.

36.2. Samotny Zalobca vo svojom podani uznava Specifika revolvingového vzt'ahu a dava dovolaciemu
stdu navod ako splnit’ povinnost’ uviest RPMN do zmluvy podl'a jeho predstav, ¢o je vSak paradoxné,
7e vypoéet RPMN poskytnuty alobcovi zalovanym v tejto veci priamo spiia vietky poziadavky
nastolené Zalobcom. Zalobca ziada, aby RPMN vychadzalo zo schvéleného uverového ramca - ¢o
vypodet v tomto pripade vychadza (1 800 eur). Zalobca d’alej Ziada, aby vypoéet zohladnil vysku
dohodnutej splatky - ¢o vypocéet vychadza, vyska prvej az predposlednej splatky je 60 eur, posledna
splatka ma int vysku, ¢o je logické z dovodu, ze vyrovnava zvy$ny dlzny zostatok, ktory je niz§i ako 60
eur. Vypocet rovnako vychadza z vy§ky urokovej sadzby, ktord bola schvalena a rovnako zahffia vSetky
poplatky, ktoré by sa v pripade dodrzania platobnej discipliny uctovali. Preto, ak by dovolaci sud uznal
vSetky argumenty zalobcu a pripad by sa znova prejednaval podla Zalobcom nastolenych pravidiel,



nemohli by sme dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ku ktorému uz sidy oboch in§tancii dospeli a to,
ze zmluva o tvere je v stilade so zdkonom a zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut’. Otazka nastolend v
tomto pripade Zalobcom je otdzkou hypotetickou, ktord urcite nie je schopnd zvratit' rozhodnutie vo
veci. Vypocet RPMN zahtna vsetky zdkonom vyzadované naleZitosti a dovolanie je zjavne bezdovodné.
Ak Zzalobca tvrdi, Ze vypocet RPMN je nespravny z dovodu, Ze neobsahuje poplatok za spravu uveru,
pricom sa odvolava na cast’ odovodnenia krajského sudu, zalovany uvadza, ze toto tvrdenie nie je
spravne. Je zrejmé, ze vypoCet RPMN pocital so vSetkymi poplatkami, ktoré by pocas zmluvného
vztahu vznikli v pripade riadneho si plnenia povinnosti oboch zmluvnych stran a to v plnom sulade s §
19 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. To, Ze Cast oddvodnenia krajského sudu je v tomto
smere nespravna na veci ni¢ nemeni. Zalovany nemal moZnost namietat’ pre fiu priaznivé rozhodnutie.
Jedna sa o Cast’ odovodnenia rozhodnutia, kedy samotny vyrok rozhodnutia je spravny, pricom by sa
dospelo k rovnakému vyroku aj v pripade, ak by dovolaci sud pripustil dévodnost’ dovolania. Aj
namietku datumu Cerpania v tomto pripade povazoval Zalovany za absurdni. Prejedndvand zmluva o
uvere je plne v stlade so zdkonom o spotrebitel'skych tiveroch. Vypocet RPMN je spravny, jedna
chybna ¢ast’ odévodnenia nema vplyv na rozhodnutie vo veci, je preto potrebné dovolanie zamietnut’ v
plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

37. K vyjadreniu zalovaného podal Zzalobca pisomné stanovisko. Uviedol, Ze samotny Zalovany uviedol,
7ze nim koncipovany novotvar v podobe indikativneho vypoétu RPMN v oblasti spotrebitel'skych
uveroch nepozna ani zakonodarca. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dovolatel’ dovodne argumentuje, ze
konajice sudy uzavreli pre zalovanym vytvorené $pecifikum pre tento druh spotrebitel'ského tveru, ze
ide o stladné vyjadrenie udaju o RPMN s poziadavkou zékona o spotrebitel'skych uveroch. Ide zjavne o
zavery, ktoré nemaju oporu v pravnej Uprave. Opidtovne zdoraznil, ze ziadne zdkonné ustanovenie
neexistuje, ktoré by pripustalo iny vyklad ako ten, ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere musi
obligatorne obsahovat’ riadne udaj o RPMN vychadzajici z parametrov tiveru v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a tato informacia musi byt’ obligatérne spotrebitelovi v ¢ase uzatvorenia zmluvy i predostretd. Dovolatel
reSpektuje pravne zavery a vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitel'skych uveroch
konajicich sudov, tieto vSak povazuje za nespravne a preto ziada dovolaci sud, aby zjednotil vyklad
uvedenej suvislosti, nakol’ko rozhodovacia prax v§eobecnych sudov v tejto otazke nie je jednotna, ¢o
sposobuje sustavné narGiSanie principu pravnej istoty. Zalovany o&ividne skresluje problematiku, pri¢om
rieSenou pravnou otdzkou nie je ¢i RPMN na zmluve bola na konci zmluvného vztahu rovnaka ako na jej
zaCiatku. RieSenou je otdzka ¢i takato vyjadrenda RPMN indikativhym vypo&tom moze nahradzat’ udaje o
riadnej RPMN v zmluve, t. j. na zaciatku zmluvného vztahu a to s poukazom na to, ze spotrebitel’ ma
byt informovany o vSetkych podstatnych udajoch v ¢ase uzavretia zmluvy v prejednavanej veci ku dinu
12.10.2012. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom zalovaného, Ze otazku pritomnosti idaja o RPMN a
spravnosti jeho vypoctu v zmluve povazuje za otazku skutkovi. Predmetom dovolania je rieSenie pravnej
otazky ¢i sa ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZSU vykladat, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere
zodpoveda poziadavke uvedenej v tomto ustanoveni ak je RPMN v nej uvedend len indikativnym
vypo¢tom RPMN s prihliadnutim na druh spotrebitel'ského tveru. Dovolatel' na podporu uvedeného
poukazuje na Cast’ uznesenia Najvy$Sicho sudu SR 3 Cdo 27/2019.

38. K stanovisku zalobcu sa opétovne vyjadril zalovany. Mal za to, Ze pokial’ Zalobca nepochopitelne
poukazuje, ze neposkytol zalovany zalobcovi relevantny udaj o RPMN na zaciatku zmluvného vztahu,
zalovany takyto daj poskytol, jedna sa o riadny daj o RPMN, ktory naplia vietky poziadavky
smernice, zakona a paradoxne aj poziadavky zalobcu. Otazku poloZeni zalobcom povazoval za Cisto
hypotetického charakteru a nie je schopna zvratit’ rozhodnutie vo veci, nakolko vypo&et RPMN splita
vSetky poziadavky nastolené zalobcom.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.



40. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

41. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

42. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

43. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

44. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

45. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho studu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmito¢nosti skuto¢ne doslo.

46. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

47. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

48. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP zalobca ako dovolatel namietal prekvapivost” rozhodnutia vo
vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory v dévodoch konstatoval, ze poplatok za spravu kartového
uctu do indikativneho vypoé¢tu RPMN zapocitany nebol, ¢im celkom prekvapivo zmenil zaver sudu prvej
inStancie. Krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny sud, Ze je dostatocné
uvadzanie indikativneho vypoétu RPMN v zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, odvolaci sud v§ak
dophil rozhodujiici a pre zaver kliCovy argument, ku ktorému uz dovolatel nemal ziadny priestor
vyjadrit sa. Poukazoval na to, Ze nedoslo k splneniu tzv. manudukcnej povinnosti - poucovacej
povinnosti v zmysle § 382 CSP.

49. Podla § 382 CSP ak mal odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenic vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie



veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uvedené
ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti Wchadza sa z principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu,
osobitne principu pravnej istoty. Predvidatel'nost’ rozhodnutia plati aj pre odvolaci sud, pricom je mozné
ju dosiahnut’ nielen zruSenim rozhodnutia sidu prvého stupna a vratenim veci na d’al§ie konanie, ale
vzhladom na ustanovenie § 388 CSP v spojeni s § 384 CSP najmé tym, Ze odvolaci sid zoznami strany
so svojim odliSnym pravnym nazorom a d4 im prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak vedia,
ze odvolaci sud bude na vec pozerat inak a mézu tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.
Nutnost’ spristupnenia odlisného pravneho nazoru strandm vyplyva aj z faktu, ze odvolatel' svojim
odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sud
prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani.
Argumentécia odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoinStanénému
rozhodnutiu, priCom Zziadny z nich v Case, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, nemébze
predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aki bude mat’ tento nazor podobu a aké
skutkové a pravne dévody by z hladiska tohto odlisného pravneho ndzoru mali byt relevantné. Preto
postup, ked’ odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu prvého stupna pri¢om k zaveru o vecnej spravnosti
vyroku dospeje na zéklade odli§ného pravneho posudenia veci, s ktorym tc¢astnikov neoboznami a nedé
im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit, je odopretim prava na pravne vypocutie v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ( Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., nakladatel'stvo C. H. BECK, 2016, str.1271). Podl'a nazoru
niektorych autorov, s ktorymi sa zasadne mozno stotoznit, postup podla ustanovenia § 382 CSP
neprichddza do uvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’
ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred
prvoinstaénym sudom a v takomto pripade by bolo zlozité vyvodzovat zo zmeny pravnej kvalifikacie
situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moznosti konat’ pred opravnym sudom ( Civilny sporovy poriadok,
Velké komentare, Stevéek, Ficovd, Baricova, Mesiarkinovd, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.,
nakladatel'stvo C. H. BECK, 2016, str. 1272) .

50. Namietku o poruseni ustanovenia § 382 CSP, ktoru hodnotil dovolatel' ako nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, dovolaci sid vyhodnotil v zmysle § 420 pism. f) CSP ako nedévodnu. Pravne
posudenie odvolacieho sudu v zhode s pravnym postidenim stdu prvej inStancie bolo zaloZzené na tom,
ze v danom pripade i§lo o spotrebitelsky typ tveru, i§lo o uzatvorenie tzv. revolvingového uveru, ktory
sa Cerpa prostrednictvom kreditného systému pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest RPMN,
nakolko tento idaj sa d& urCit’ len na za¢iatku poskytnutia uveru na zaklade znamych vstupnych udajov,
ale tiez s potrebou simulovat’ uréité vstupné udaje RPMN, nie je to vSak mozné vycislit' v priebehu
revolvingu, ked’ moZno uver &erpat’ a priebezne dopliiat’ a tak sa menia udaje relevantné pre vypo&et
RPMN. Navyse, uvedeny tiver nie je zdsadne obmedzeny ¢o do €asu jeho poskytovania. Uzatvarany je
na dobu neurc¢itu. Pri tejto forme uveru je stanoveny len tzv. tiverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej
spotrebitel’ moze uver Cerpat. Skutocna vyska cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajica vyska
splatok, pripadne spdsob Cerpania su vSak v ¢ase uzatvorenia Giverovej zmluvy nezname. Pretoze tieto
udaje st podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vyske RPMN pre dany este len
buduci tver, v ¢ase uzatvorenia iverovej zmluvy urcit’.

50.1. Uvedené plati o vySke skutocného cerpaného uveru ako aj o rozsahu jeho nésledného splacania.
Mozno suhlasit’ s tym, ze uvedenie RPMN je jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a to
bez ohl'adu na to, ¢iide o revolvingovy uver, resp. iny druh spotrebitel'ského uveru. V zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. RPMN maju byt vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, priCom sa uvedt vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze v Case uzatvorenia zmluvy je mozné vypocitatt RPMN z hodnoty uverového
rémca indikativnym vypoctom, ktory sa poskytuje spotrebitelovi ( bod 41 od6évodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu ). Odvolaci sud zastal nazor, Zze v pripade revolvingového uveru indikativny vypocet
RPMN tak ako bol uvedeny v zmluve Zalovanym v tomto pripade postaduje pre zaver o naleZitosti
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. t€inného v Case uzavretia zmluvy,
teda zmluva uvedenu nélezitost mala, preto nebolo mozné konStatovat, ze uver bol bezuroény a
bezpoplatkovy. Z rozhodnutia odvolacicho sudu tak vyplynul rovnaky pravny zaver ako z rozhodnutia



sudu prvej inStancie, ked’ sudy dospeli k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere bola
uzavretd platne, nepovazuje sa za bezirocni a bez poplatkov, bezddévodné obohatenie na strane
zalovaného tak nevzniklo a preto v kone¢nom désledku bola Zaloba zamietnuta.

51. Yo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci, pricom za doteraz nerieSenu otazku povazuje ¢i sa ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j)
ZSU vykladat tak, 7e zmluva o spotrebitelskom wvere zodpovedd poziadavke uvedenej v tomto
ustanoveni, ak je RPMN len indikativnym vypo¢tom RPMN. Odvolaci sud povazoval indikativny
vypocet RPMN za postacujici pre zaver o splneni nalezitosti tiverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZSU. Poukazoval na zékon o spotrebitel'skom uvere podla ktorého je zakonnou naleZitostou ustanovenie
RPMN v zmluve, neuvadza, zeby sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o
revolvingovom tuvere.

52. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

53. 1 ked” dovolatel’ uviedol, Zze otdzka uvedenia presnej hodnoty RPMN v zmluvach o tivere nebola
rieSend dovolacim sudom, dovolaci sid dava vSak do pozornosti svoje viaceré rozhodnutia, t.j. je
zrejmé, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu uz tato bola rieSena.

54. Dovolaci sud uvadza, ze k otdzke nalezitosti zmliiv o tivere existuje ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho stidu. Najvyssi sud SR v uzneseni z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 rozhodol, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej Casti anuitnej splatky a uznesenie 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018, ktoré
judikovalo, Ze nie je mozné od dodavatelov Zziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, trok a poplatky).

55. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tivere - vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, uz riesil najvyssi std (nielen) v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, (ale
aj) sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z
26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018
7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jala 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17.
oktébra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktébra 2019, vsetky rozhodnutia predchddzali datumu podania
dovolania Zalobcu 11. novembra 2019. Z obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssicho sidu
vyplyva, Ze ustanovenie zakona o spotrebitel'skych tveroch je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov).

56. Nepochybne uvedené pravne zavery platia i v zmluvach o spotrebitelskom tvere, vyznacujucim sa
revolvingovym charakterom, nakol’ko charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere zostava zachovany.

56.1. Dovolaci sud dodava nad rdmec, Ze predmetnou problematikou sa judikatira dovolacieho sudu uz
zaoberala, a to konkrétne v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 86/2021 najvyssi sud
judikoval, ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o
inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2
pism. h/) nevyplyva, Ze by jednou z ndlezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Dovolaci
sud, na rozdiel od sudov niz§ich inStancii, zastal nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zékona ¢.
129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN $pecidlne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takito poziadavku pritom nie je mozné
vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zidkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zdkon o spotrebitelskych tveroch vyslovne neuvadza uviest' v



zmluve i matematicky vypocet vysky roénej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ by takuto poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest’ ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formula¢ne jednozna¢ne pozaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe ¢. 2. Pokial’ odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet rocnej percentudlnej miery ndkladov i vzorec na jej vypocet, s tymto
sa dovolaci sud nestotoznuje. Obdobne rozhodol aj NS SR vo veciach sp. zn. 9 Cdo/37/2020 z
29.3.2022, 5 Cdo/55/2020 zo dna 24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo dia 27.4.2022)

56.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci suid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

57. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatela, tykajica sa § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je nedostato¢na a nim uvadzany dovolaci dovod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend) nie je v podanom dovolani vymedzeny sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

58. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

59. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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