Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/15/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1013200443

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013200443.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: H..
W. B, W. G. 1, O., pravne zastapeny: JUDr. Jan Floridan Gajniak advokat, s.r.o., Safarikovo namestie
2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Toméasikova
46, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/993/PLJ zo 4. februara
2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/59/2013-119 z 9.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/59/2013-119 z 9.
decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S5/59/2013-119 z 9. decembra 2015 postupom
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/993/PLJ
70 4. februara 2013, ktorym ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) zmenil odvolanim Zalobcu napadnuté prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu Mestskej
Zasti Bratislava-Ruzinov &. SU/CS 2963/2012/8/KOP z 20.novembra 2012 tak, Ze znizil vysku uloZenej
pokuty z povodnych 5.000,- € na 2.500,- €. Zaroven Zzalovany vyslovil, Ze v ostatnych castiach
ponechava napadnuté rozhodnutie nezmenené a v platnosti.

Prvostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim uznal zalobcu vinnym zo spéachania priestupku

podla § 105 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,stavebny zakon®), ktorého sa dopustil
tym, Ze v ¢ase od mesiaca maj roku 2011 do 28.10.2011 zrealizoval nepovolenu stavbu ,,rodinny dom*,
v $tadiu rozostavanosti, pri¢om vybudoval nosné asti stavby - ocelovo beténové stipy na prvom
nadzemnom podlazi, pripravil debnenie a ocelovu armatiaru a osadil novy mur, na S. ulici (narozie S.
ul./W. G.), na pozemku parc. ¢. XXX/X, katastralne uzemie Y. v O. bez predpisaného povolenia
stavebného tradu, za ¢o mu bola podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o priestupkoch®) v spojeni s § 105 ods. 3 pism. b/
stavebného zékona ulozené pokuta vo vyske 5.000,- €.

Krajsky stud v Bratislave v predmetnej veci rozhodol opitovne potom, ako jeho predchadzajici rozsudok
¢. k. 2S 59/2013-66 z 29. januara 2014 na zaklade odvolania Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn.
6S70/42/2014 z 24. jina 2015 zru$il a vec mu vratil na d'al§ie konanie. D6vodom zruSenia rozsudku bola
skuto¢nost,, Ze krajsky sud napriek lekarskym potvrdeniam a predlozenej Ziadosti Zalobcu o odrocenie
pojednavania, predmetnl vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢o podl'a nazoru najvyssicho
sudu bolo voci zalobcovi ako u¢astnikovi konania porusenim jeho prava konat’ pred sidom a porusenim
prava na spravodlivy proces. Krajsky sud v Bratislave preto opdtovne presktimal zalobou napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, ze Zaloba je nedévodna.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze zisteny skutkovy stav bol nedostatoény pre rozhodnutie stavebného tradu
i nan nadvézujuce rozhodnutie Zalovaného a spochybnil zistenia stavebného tiradu nim vykonanymi
Statnymi dohl'admi zo dna 06.10.2011 a zo dna 28.10.2011. Z obsahu administrativneho spisu a listin
predlozenych zalobcom bolo zistené, Ze zalobca diia 27.05.2011 a 26.08.2011 ohlasil stavebnému uradu
drobnu stavbu, ktort mienil vykonavat’ na pozemku parc. ¢. XXX/X, katastralne uzemie Y.. V prvom z
ohlaseni (zo dia 27.05.2011) uviedol, ze mieni vybudovat’ tehlovo-betonovi primurovku v systéme
Porofix s vyuzitim stenovych spon na &asti plotu v dizke 15 metrov do vysky 170 cm. V druhej zo
svojich ziadosti (zo dna 26.08.2011) Zalobca ohlasil jednoducht stavbu - rodinny dom (stavbu na
byvanie), kde uviedol, Ze na urovni existujucej stavby - beténového parkoviska toto prekryje a v
podkrovi budu situované dva jedenapolizbové byty. Ako ucel stavby uviedol rieSenie bytovej otazky.

Dna 28.10.2011 pracovnici stavebného uradu vykonali z verejne pristupného miesta (verejnej
komunikacie) Statny stavebny dohlad, pri ktorom kontrolovali dodrziavanie pravnych predpisov
zalobcom a z uvedeného §tatneho stavebného dohl'adu vyhotovili fotodokumentéciu a pisomny zaznam.
Z fotodokumentacie a z pisomného zdznamu vyplyva, Ze na predmetnom pozemku vo vlastnictve
zalobcu je osadeny novy mur zo strany rodinného domu a nosné Casti novej stavby (ocelovobetonové
stipy) na prvom nadzemnom podlaZi a na druhom nadzemnom podlaZi je osadené $alovanie s ocelovou
armatirou. Sud zistil zo zaznamu a priloZzenej fotodokumentacie, Ze neSlo o rieSenie primurovky k
jestvujicemu starému plotu, pretoZe tento sa v ¢ase vyhotovenia fotodokumentacie uz na hranici
pozemku Zzalobcu ani nenachéadzal, resp. bola zachovana len jeho nepatrna Cast’ a celkom isto sa popri
povodnej predajni potravin na pozemku, na parkovisku, realizovala nova stavba, ktora v ¢ase vykonu
§tatneho stavebného dohladu pozostavala z nosnych Zelezobetonovych stipov na prvom nadzemnom
podlazi a na druhom nadzemnom podlazi bolo osadené debnenie a ocelova armatura pre stavbu druhého
nadzemného podlazia. Prvostupfiovému sudu bolo celkom zrejmé, Zze na pozemku zalobcu bola
realizovand nova stavba, ktorej rozsah nekoreSpondoval, ba dokonca vysoko prevySoval rozsah
stavebnych prac, ktoré zalobca ohlasil vo svojom podani zo dia 27.05.2011 ozna¢enom ako ,,Ohlasenie
drobnej stavby na poz. parc. ¢. XXX/X* a presahoval i akékol'vek stavebné povolenie, ktorym Zalobca
aktualne disponoval.

Prvostupiiovy sud poukdzal na to, ze drobnymi stavbami st stavby, ktoré maji doplnkovtl funkciu pre
hlavnu stavbu a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie. Su to napr. prizemné stavby, ak
ich zastavana plocha nepresahuje 25m2 a vyska 5Sm (kdlne, pracovne, letné kuchyne, pristresky,
zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva, sauny, uschovne bicyklov a
detskych koc¢ikov, cakarne a stavby Sportovych zariadeni alebo pozemné stavby, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 25 m2 a hibka 3 m, pivnice, Zumpy). Nemal pochybnosti o tom, Ze stavba
realizovand zalobcom prevySuje vyssie uvedené kritéria drobnej stavby. Potvrdil to aj sam zalobca vo



svojom podani zo dia 26.08.2011, ktoré oznacil ako ,,ohlasenie jednoduchej stavby v sulade s § 139b
ods. 1 pism. a/ a suvisiacich paragrafov § 55, § 57 ods. 1, § 63 stavebného zékona, ako aj podla
prislusnych paragrafov Whlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonéavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona®, v ktorom opisal rozsah stavebnych prac ako prekrytie betonového parkoviska a
vybudovanie dvoch bytovych jednotiek na druhom nadzemnom podlazi (podkrovi). Z § 55 ods. 2 pism.
b/ stavebného zakona vyplyva, ze ohlasenie stavebnému tradu postaéi pri drobnych stavbach, ktoré
plnia doplnkovtl funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemoézu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie. Na
realizovanie stavby vo vys§ie uvedenom rozsahu nepostac¢ovalo len jej ohlasenie, ked’Zze rozhodne neslo o
drobnt stavbu, ktora by plnila doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe. NeSlo o stavebno-technick

realizaciu prac tehlovo-betonovou primurovkou na casti plota.

Pokial’ Zzalobca svojim podanim zo diia 26.08.2011 ohlésil jednoduchu stavbu, ktord mala pozostavat’ z
prekrytia jestvujuceho beténového parkoviska a vybudovania dvoch bytovych jednotiek, sud stihlasil s
tym, Ze v rozsahu opisanom zalobcom v tomto podani i§lo o jednoduchu stavbu teda bytovi budovu,
ktorej zastavana plocha nepresahovala 300 m2, mala jedno nadzemné podlazie a podkrovie. Z hladiska
stavebného zakona je vSak ohlasenie jednoduchej stavby akceptovatelné len v pripade, ak tak uréil
stavebny trad v tizemnom rozhodnuti (§ 55 ods. 2 pism. a/ stavebné¢ho zdkona). Ked'ze stavebny trad
pre uvedent stavbu ziadne tzemné rozhodnutie nevydal a ani Zalobca o to pred ohlasenim jednoduchej
stavby (podanim zo dna 26.08.2011) nepoziadal, nebolo v sulade so stavebnym zakonom postacujice
ohlasenie predmetnej jednoduchej stavby. Bol si toho vedomy aj zZalobca, pretoze vo svojej Zalobe
namietal, Ze jeho podanie zo dna 26.08.2011 bolo ziadost'ou o vydanie stavebného povolenia a za také ho
mal povazovat’ aj stavebny urad. Std uviedol, Zze Zalobca mal vyckat’ na vydanie stavebného povolenia
stavebnym tradom, v ktorom by mu boli ur¢ené zavdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a
ktorému by predchddzalo riadne stavebné konanie podla § 60 a nasl stavebného zékona. V
administrativnom konani bolo preukéazané, ze Zalobca vykonal stavebné prace bez stavebného povolenia,
hoci mu muselo byt zrejmé, Ze na realizaiciu jednoduchej stavby mu nebude staéit’ len ohlasenie
stavebnému uradu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného zdkona. Svojim konanim sa teda dopustil
priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zékona. Zalobca podla nazoru sudu nebol zbaveny
povinnosti dodrziavat’ poziadavky stavebného zakona, konkrétne vydania stavebného povolenia na
uskuto¢nenie novej (i ked’ jednoduchej) stavby len preto, Ze predmetny pozemok je na liste vlastnictva
oznaceny ako zastavané plochy a nadvoria a Ze na mieste realizovanej stavby je vybudované betonové
parkovisko. Zalovany preto dospel k spravnemu zisteniu, Ze zalobca realizoval nepovoleni stavbu
pozostavajiicu z nosnych ocelovobeténovych stipov na prvom nadzemnom podlazi a debnenia s
ocelovou armatirou na druhom nadzemnom podlazi. Nebolo preto mozné stihlasit’ s namietkou Zalobcu,
ze zisteny skutkovy stav bol pre vydanie napadnutého rozhodnutia nedostato¢ny.

Krajsky sud uviedol, ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny orgén v priebehu priestupkového
konania riadne zistovali skutkovy stav veci, vychadzali z viacerych dokazov a to predovsetkym z
uskuto¢neného vykonu $tatneho stavebného dohladu z verejného priestranstva dina 06.10.2011 a z
vykonu §tatneho stavebného dohladu dna 28.10.2011, z ktorého bol vyhotoveny zaznam a jeho prilohu
tvorila fotodokumentacia. Prvostupnovy spravny organ mal za dostato¢ne preukazané, ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania, teda, ze zacal realizovat’ stavbu ,,Rodinny dom®, na pozemku parc. €.
XXX/X, k. 0. Y. bez prislusné¢ho stavebného povolenia, a preto bol uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona, za ¢o mu bola podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch ulozena pokuta.

Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ mali v konani dostatoéne za preukizané, 7e Zalobca
realizoval nepovolenu stavbu, teda stavbu, na ktortl nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie. Z
takéhoto zistenia potom spravne organy vyvodili spravny pravny zaver o tom, ze uskuto¢iiovanim novej
stavby bez stavebného povolenia sa zalobca dopustil priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného
zakona. Stavebny zakon umoziuje za tento druh priestupku ulozit' pokutu az do jedného miliona Sk
(33.193,92 €), pricom zalovany ulozil Zalobcovi pokutu v dolnej hranici zdkonom ur¢enej sadzby.

Pokial’ i§lo o Zalobcom namietani nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok



dévodov, ani tato namietku sud nepovazoval za dévodnu.

Pre sud bolo rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy
nevybocdilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, v danom pripade § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Uvedené kritéria podla nazoru sudu napadnuté rozhodnutie splia.

Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla §
105 ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona a bola mu ulozena pokuta vo vyske 5.000,- €, podal odvolanie, v
ktorom opisal svoje podania adresované spravnemu organu, postup spravneho organu pred zacatim
konania o priestupku, spochybnil dostatoénost’ zisteného skutkového stavu pre zaver, Ze vykonal
nepovolenti stavbu, pricom poprel, ze by takuto nepovolenti stavbu vykonal. Uviedol, Ze na jeho
pozemku sa nachadza iba mur, ktorého rekonstrukcia bola ozndmena diia 31.05.2011. Taktiez Zzalobca
namietal, Ze o priestupku bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, ¢o povazoval za rozporné s § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch. V ostatnej Casti svojho odvolania sa Zalobca zaoberal inym vo¢i nemu vedenym
konanim, ktoré sa tykalo odstranenia predmetnej stavby.

O odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol zalovany dna 04.02.2013 rozhodnutim
¢. A/2013/993/PLJ, v oddvodneni ktorého Zalovany opisal skutkové okolnosti pripadu, priebeh konania a
odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Podla nazoru sudu sa zalovany vyjadril ku
vSetkym pravne relevantnym ndmietkam vznesenym v odvolani Zalobcu. K namietke tykajicej sa
skutoénosti, Ze stavebny trad zalobcovi v oznameni o za¢ati konania o priestupku neuviedol, v ¢om
spocivalo jeho protipravne konanie, kto sa ho zucastni a k comu by malo viest’, Zalovany uviedol, Ze
takéto namietky povazuje za ucelové. Podla jeho ndzoru stavebny trad dostato¢ne ozndmil zacatie
konania o priestupku so sprdvnym vymedzenim skutkovej podstaty, pod ktorti spadalo protipravne
konanie zalobcu a uvedené oznamenie bolo Zalobcovi i riadne doruc¢ené a bol pouceny o moznych
nasledkoch nedostavenia sa na ustne prejednanie bez naleZit¢ho ospravedinenia. Zalovany sa zaoberal aj
jednotlivymi ospravedlneniami Zalobcu jeho neucasti na ustnych prejednaniach priestupku, pri€om
konStatoval, Zze za akceptovatelné mozno povazovat' len jedno z troch ospravedlneni a tiez, Ze neucast’
na ustnom prejednani priestupku bez nalezitého ospravedlnenia mozno na zaklade spravnej tvahy
povazovat’ za marenie a nar$anie priebehu spravneho konania. Zalovany vysvetlil pre¢o povazoval
ospravedlnenia Zalobcu (mimo jedného) za nedostato¢né, opisal a hodnotil zistenia prvostupiiového
spravneho organu, ktoré povazoval za spravne a za spravny povazoval aj pravny zaver o tom, ze zalobca
bol vinny zo spéachania uz spominaného priestupku, ktorého sa dopustil tym, Ze realizoval stavbu bez
riadneho stavebného povolenia. Pokial’ ide o vys$ku uloZenej pokuty, ktoru znizil z pévodnych 5.000,- €
na 2.500,- €, zalovany uviedol, ze podla neho nemdze vySka pokuty neprimeranym spdsobom
zasahovat’ do prav a pravom chranenych zaujmov obvineného a jej vySka by mala byt odzrkadlenim
vysky pokit v obdobnych pripadoch. Zalovany podotkol, Ze v neprospech zalobcu sved¢i najmi to, Ze
nespolupracoval so stavebnym uradom pri prejednani priestupku, t.j. na Gstne prejednanie priestupku sa
nedostavil ani po tretom predvolani, nepreukazal snahu o navodenie zakonného stavu, nerespektoval
vyzvu na zastavenie stavebnych prac, jeho protipravne konanie bolo umyselné, realizaciou stavby
znemoznil ostatnym ucastnikom konania vyjadrit’ sa k jeho stavebnému zameru, ako aj, ze stavba mu
bola stavebnym uradom nariadend odstranit’, ¢ize stavebnik (zalobca) doposial’ nepreukéazal sulad stavby
s verejnymi zAujmami a spachanie priestupku popieral. Zalovany uviedol, Ze aj napriek tymto
skuto¢nostiam pristapil k znizeniu ulozenej pokuty na polovicu, nakol’ko mal za to, Ze takto uloZena
vyska pokuty bude zohladnovat vsetky okolnosti porusenia zakona a bude aj v sulade so zasadou
vyjadrenou v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, bude si plnit' funkcie, ktoré si pokuta ma phit, a to
predovSetkym vychovni a preventivahu. Taktiez ulozend pokuta nebude zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov zalobcu a nebude mat’ pre neho likvidaény charakter.

Takéto oddvodnenie prvostupiiovy sud povazoval za dostatoéné, vystihujice podstatu veci
prejednavanej spravnymi organmi a skonStatoval, Ze reakcia Zalovaného na pravne relevantné namietky

zalobcu bola z hl'adiska preskimatelnosti dostato¢na.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze z dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia spravnych organov



vyplyva, ze Zalobca sa dopustil priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona vys$Sie
opisanym konanim a Ze spravny organ v medziach zdkona a nim povolenej volnej tvahy bol opravneny
ulozit’ mu za jeho protipravne konanie pokutu.

Podl'a nazoru studu zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’ pristapil k znizeniu ulozenej pokuty.
Ukladanie pokut za priestupky sa uskuto¢fiuje v ramci volnej uvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom sprédvny orgin v zékonom
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej tvahy
musi byt’ v stlade so zadsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu,
musi byt zdovodnené. Zalovany svoju diskrednii pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca, z tohto
ramca nevybocil a svoje rozhodnutie dostato¢nym spésobom zddvodnil. Prvostupiovy sud zddraznil, ze
pri preskiimavani vySky uloZenej pokuty je potrebné vychéddzat' zo zakladnych rovin pre ukladanie
sankcie - individudlnej a generdlnej, pricom v preskimavanom pripade je podla nazoru sudu znizena
pokuta vo vyske 2 500,- € ulozend v primeranej vySke vo vztahu k priestupku, ktorého sa zalobca
dopustil. Sud mal za to, Ze vySka uloZenej sankcie je primerand okolnostiam spachaného priestupku,
nezasahuje neprimeranym spoésobom do prav a pravom chranenych zaujmov obvineného. UloZena
pokuta ma vo sfére zalobcu plnit’ vychovnu aj represivnu tlohu a postihovat’ jeho protipravne konanie, a
preto je Ziaduce, aby citelne zasiahla majetkova sféru pachatela deliktu. Z tychto dovodov sa nemodze
jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by plnila svoj ucel. Ulozena
pokuta plni tieZ preventivnu tlohu, najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositelom totoznej zdkonnej povinnosti,
ktorych musi odradit’ od takéhoto protipravneho postupu.

Vzhladom na uvedené Krajsky stid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalovany
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, po pravnej stranke aj spravne posudil skutkovy stav a svoje zavery
v rozhodnuti i nalezite odévodnil. KedZe namietky Zzalobcu neodévodnovali zrusenie napadnutého
rozhodnutia, stid postupoval podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu ako neddévodni zamietol.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zZalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Ako
doévod uviedol, ze krajsky sud ako sud prvostupniovy sa neriadil pravne zavaznymi zavermi NajvySSicho
sudu SR vyplyvajucimi z jeho uznesenia zo dia 24.6.2015, ¢.k. 6 Sz0/42/2014, v ktorych odvolaci sud
presne definoval k akym poruseniam zakona v napadnutom rozsudku doglo. Zalobca nemal vedomost’,
prec¢o krajsky sud nepripravil a neviedol pojednévanie vo veci v zdkonnych rdmcoch § 117 O.s.p. a
nepridizal sa pokynov, ktoré mu definoval NS SR, ale pojednavanie uskuto¢nil podl'a neho expresne
rychlo, bez dokazovania, navySe eSte aj s tym, ze pojednavanie bolo prerusené, pretoze si krajsky sud
musel ozrejmit’ skuto¢nosti v Zalobe a vynesenie rozsudku odrocil o d’alsi tyzden.

Podl'a nazoru Zalobcu Krajsky stid v Bratislave v prejedndvanej veci konal nesustredene, pri€om priebeh
pojednéavania nebol dobre zorganizovany, v désledku ¢oho rozsudok nadobudol sankény charakter.

Zalobca poukézal na to, 7e v zmysle zakona ohlasil v maji 2011 drobnu stavbu - zabezpeGovacie prace
na zvy$enie stability murovaného plota. Cize nelo o ,Giernu stavbu“-termin, ktory sice v rozsudku
krajsky sud neuvadza, ale cely jeho postup i Gvahy st pre Zalobcu viditelne poznacené tym, Ze dielo
7alobcu vnima takto. Zalobcova jednoducha stavba podla § 139b stavebného zakona bola v auguste
2011 riadne v zmysle § 55 ods. la § 57 stavebného zdkona na oficidlnom tlac¢ive Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov (PSO), ohlasena ako jednoducha stavba - rodinny dom. Ohlasenic mal starosta
povinnost’ postupit’ stavebnému tradu na d’al§ie konanie a stavebny trad mal na toto ohlasenie reagovat’
svojim stanoviskom v lehote 7 dni.

Podrla poznatkov zalobcu, nie je obvyklé, aby do dvoch senatov krajského sudu, rozhodujicich o dvoch



pribuznych veciach Zalobcu, bol nominovany ten isty sudca, ¢im by mohla byt nezavislost' a
nestrannost’” dvoch sendtov spochybnenéd. Aj toto povazoval zalobca za vadu konania. Podla jeho
nazoru, krajsky sud nepostupoval vo¢i nemu ani v zmysle eurdpskeho tzu o pristupe k seniorom,
nakolko poSkodenie prav zalobcu nihilizuje, a zaroven na druhej strane sucasne Zalobcu neunosne
kriminalizuje ako exemplarnu vystrahu ,,0ostatnym* majicu mat’ asi dosah na celé Slovensko.

Zalobca sa odvolaval na ¢l 41, hlavy V Charty zékladnych prav EU, podla ktorého ,Kazdy ma pravo,
aby institicie, organy, urady a agentury Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v
primeranej lehote.” Mal za to, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom tak v podstate vytvoril dalSie
podmienky pre neodovodnené prietahy v konani, ¢o sa z hl'adiska vecnosti a nenaro¢nosti problému s
prihliadnutim na seniorsky vek Zalobcu, javi ako neakceptovatelné.

Zalobca mal za to, 7e tym, Ze krajsky sud neuskuto¢nil ziadne dokazovanie, bolo vaznym spésobom
zasiahnuté do jeho prav aj ako seniora, pri¢om takto postupoval proti zalobcovi uz druhy krat. Zalobca
poukazal na stranu 4 napadnutého rozsudku, kde sa v r. 31 uvadza - podla jeho nazoru nepravdivy -
poznatok, Ze neSlo o primurovku k jestvujicemu starému plotu, ,,pretoze tento sa v ¢ase vyhotovenia
dokumentacie uz na hranici pozemku zalovaného ani nenachadzal /resp. bola zachovand len jeho
nepatrna ¢ast/“. Zalobca namietal odkial mohol mat’ krajsky stid vedomost’ o datume fotografie stavu v
teréne. T4ato nezrovnalost’ nebola na pojednavani odstranena, a preto tiez z tohto odvodil, Ze rozhodnutie
je zmdto¢né. Podla nazoru Zalobcu si krajsky sud zamienal pojmy prvé a druhé stavebné podlazie, ¢o
taktieZ nebolo ozrejmené na pojednavani. Krajsky sud definoval celkom isto, Ze to, ¢o zalobca realizoval
je ,stavba®“, ale Zalobca na pojednavani stdu vyvratil tvrdenie zalovaného, Ze ni¢, ¢o by sa stavbou
mohlo nazvat’, neuskuto¢nil. Aj preto povazoval rozsudok za zmito¢ny a nepreskimatelny. V riadku 38
krajsky sud v rozpore so skuto¢nost'ou uviedol, Ze je ,,celkom zrejmé“, zZe na pozemku zalobcu bola
realizovana nova stavba, nad rozsah zalobcovho podania zo dia 27.05.2011, oznac¢eného ako ,,ohlasenie
drobnej stavby“. Aj toto kon3tatovanie krajského stidu sa podla Zalobcu nezaklada na pravde. Zalobca
namietal, Ze hoci jeho bydlisko je 30 m vzdialené od pozemku XXX/X, ktory bol podrobeny ,Statnemu
stavebnému dohladu®, k nemu nebol prizvany, aby hned’ od pociatku ,,vyvratil manipulacie oséb, tento
dohlad vykonavajice”. Zalobca mal d’alej za to, Ze datumy udajne uskutoénenej ohliadky v oktobrovych
diioch, nekorespondujii so stavom, ktory je na tychto tzv. dokaznych fotografiach prezentovany.
Krajsky sud podl’a neho oprel svoju uvahu o zmanipulované dokazy od Zalovaného bez toho, aby si ich
vierohodnost” akymkolvek spdésobom na pojednavani overil, a preto sa stal jeho rozsudok
nepreskiimatelnym a zmitoénym. Zalobca preto pozadoval, aby fotodokumentacia, ktora bola pouzita
proti nemu, nebola brana do uvahy, pretoze podla neho ide o uplatiiovany ,,pseudodokaz* bez moznosti,
aby jeho vierohodnost’ potvrdil alebo vyvratil. Mal za to, Ze sud nemusi pri dokazovani vykonat’ vSetky
dokazy, ale z dokazov si volne vybera. Ked si vSak std ako dokaz vyberie tretou stranou
»Zzmanipulované* fotografie, to podl'a ndzoru zalobcu nemozno povazovat’ za zakonnu tivahu stdu podla
ustanoveni O.s.p. o dokazovani.

Tym, Ze sud svoju tivahu zalozil na kontinuite ,,tzv. nezdkonného postupu‘ Zalobcu, spochybnil aj svoju
pravnu uvahu, ked’ dve ¢asovo i obsahovo pravne diametralne odlisné podania Zzalobcu neodévodnene
zhrnul akoby do jedného celku. Pritom operoval viackrat s pojmom drobnéd stavba, hoci Zalobca vo
svojom néslednom podani po Casovej pauze 3 mesiacov - dorucil nieCo iné: ohlasenie jednoduchej
stavby. Sud usudil, Ze ,zalovany preto dospel k sprdvnemu zisteniu“, t.j. ze Zalobca realizoval
nepovolent stavbu na prvom a druhom podlazi. Zalobca namietal, preco si sud ,,nechcel ozrejmit™ toto
tvrdenie Zalovaného, ked’ mal na to prileZitost na realizovanom pojednavani. Krajsky std od tejto
skuto¢nosti potom vyvodil svoj prekvapujuci a pravne neudrzatelny zaver, Ze ,,nemozno preto sthlasit’ s
namietkou Zalobcu, ze zisteny skutkovy stav bol pre vydanie napadnutého rozhodnutia nedostato¢ny*. V
jeho pripade i§lo o drobnu stavbu, na ktort nebolo treba ziadne stavebné povolenie, a napriek tomu
krajsky sud ju nespravne spaja s pojmom jednoduchd stavba do jedného celku, akoby stavebné
povolenie bolo potrebné. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud pouzil nespravnu uvahu o ohlaseni drobnej
stavby, d’alej ze uvazoval mimo znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, ked’ vychéadzal z
toho, Ze pred ohlasenim jednoduchej stavby /podanie z 26.08.2011/ nepoziadal o uzemné rozhodnutie (§
55 ods. 2 a/ stavebného zakona).



Zalobca dalej povazoval za zmitoné tvrdenie krajského sudu, Ze ohlaseniu jednoduchej stavby ma
predchadzat’ riadne stavebné konanie podla § 60 a nasl. stavebného zakona. Ak by takyto stav mal
platit’, tak by vobec nesmel existovat § 57 hovoriaci o ohlaseni jednoduchej stavby. Pri tejto svojej
nespravnej uvahe sud Uuplne abstrahoval a ignoroval existenciu povinnosti stavebného uradu,
definovanych v ust. § 61, § 62, § 63, ktorymi zdkon ukladd povinnost konat do 7 dni. Je
nepochopitelné pre¢o sud ignoroval skuto¢nost, ze stavebny urad na ohlasenie jednoduchej stavby
zalobcovi vobec neodpovedal. A potom sud v stlade so zalovanym, oznacil zalobcu, Ze tento odmietol
poskytnut’ st¢innost’. Zalobcovi nasledne z uvedeného vychidza, Ze aj tieto konstatovania sudu
preukazuji jeho nesustredenost’ a nepripravenost’ na pojednavanie, pretoze ziadnu z tychto ,,celkom
mylnych® tivah stdu, nebolo Zalobcovi umoznené na pojednavani sidu objasnit’ a uviest’ tak znalost’ na
pravi mieru, a predovSetkym do suladu s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona. Na zéklade
takéhoto mylného pochopenia a interpretacie nielen stavebného zakona, ale aj skutkovych dejov potvrdit
udajne ,,dopustenie sa priestupku” Zalovanym podla § 105 ods. 3, pism. b/ stavebného zakona,
povazoval za nepreskumatelné. Kedze Ziadnu nova stavbu nepostavil, mal za to, Ze nie je vobec v
zmysle O.s.p., stavebného zakona i spravneho poriadku mozné Zalobcu uznat’ za vinného.

Zalobcovi z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud obisiel priebeh skutkového a
pravneho deja, ked’ nebral do uvahy vSetky podania Zalobcu podané na prvostupiiovy spravny organ,
ako aj odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného. Zavery krajského sudu podla néazoru Zalobcu
dokumentuja, Ze sa pravdepodobne vobec neoboznamil s obsahom administrativneho spisu, so zalobou a
jej prilohami, ako aj odvolanim vo€i predchadzajicemu rozsudku KS Bratislava, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu SR.

Krajsky sud sa povrchne zaoberal odvolanim Zalobcu proti vySke udelenej pokuty ked vyslovil, ze
udelena pokuta v takej vySke nebude zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a nebude mat’
pre neho likvidacny charakter. Podl'a nazoru Zalobcu nemozno prijat’ ivahu Zalovaného i sudu zalozenu
na tom, ze ked’ ma peniaze na vystavbu, tak moze zaplatit’ aj vysoka pokutu.

Podl'a nazoru Zalobcu konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Mal za to, ze v rozsudku sa nachadza mnoho nesuvisle uvedenych slovnych spojeni v odstavcoch,
ktoré nie su logické, a tak nevyjadruju ani ziadne pravne konformné suvetia, ktoré by vyplyvali z
ustanoveni O.s.p. Dalej sa domnieval, Ze stud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal Zzalobcom navrhnuté dokazy, ktoré boli podla jeho nazoru potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti. Zalobca uviedol, Ze pred spravnym organom k ohlaseniu jednoduchej stavby pripojil Gplne
vSetky dokumenty pozadované nielen pre tento typ stavby, ale navySe aj dokumenty potrebné pre
stavebné povolenie, uréené stavebnym zékonom.

Zalobca v ramci odvolania opakovane popisal skutkovy stav a konanie na spravnom organe a s
odvolanim sa na princip pravnej istoty uviedol, ze krajsky sud nekonal nezaujato, ked’ si osvojoval
kombinacie obsahov pripisov Zalovaného. Preto podla nazoru Zalobcu pojednavanie bez dokazovania,
nemalo znaky spravodlivého stdneho konania podla ustanoveni § 130-§136 O.s.p.

Dalej mal Zalobca za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ nespravne oznacil zalobcove ,,dielo* ako ,,stavba“. V d’alSom popisal definicie
stavby a stavebnych murov, uviedol, Ze ,,vyuzil existenciu zachovanej starej pevnej stavby muru na
pripravu buducej stavby, a to predsa neméze byt Ziadnym priestupkom na pokutovanie”. Zalobca mal za
to, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko
krajsky sud a jeho procesno-pravne kroky v priebehu konania vobec nevykazovali charakteristiku
principov spravodlivého sudneho konania. Preto tu podla nazoru zalobcu nemozno hovorit’ o
autonomnosti a nezavislosti sidu v jeho rozhodovacej pravomoci. Okrem konS$tatovania vzniku
pochybeni, stid podl'a ndzoru Zalobcu, nevenoval dostatoént pozornost’ ndvrhom zalobcu uplatnenych v
priebehu konania i v zalobe. Z toho dévodu zalobca povazoval tento nedostatok riadneho oddvodnenia
jednotlivych krokov v rozsudku sudu za poruSenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie, obzvlast



preto, ze std nikdy od Zalobcu neziadal dolozit’ Ziadne d’alSie listinné dokazy, a potom podla nazoru
zalobcu oprel svoj zamietavy rozsudok o neznalost’ pojmov a paragrafov stavebného zakona. Krajsky
sud sa vo svojom rozsudku prakticky so ziadnou, zalobcom v zalobe ako aj v odvolani uvadzanou
namietkou proti rozhodnutiu Zalovaného vobec nevysporiadal. Ak vSak std neprerokuje na pojednavani
ani len zbeZne tvrdenia Zalobcu, Zalobcovi z toho vyplyva, Ze krajsky sud nemdze dospiet k
spravodlivému posudeniu toho, v akom rozsahu zalovany poskodzoval Zalobcove zakonné prava.
Zalobca sa dalej odvolal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994,séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko veci E.R.T. v/a gpanielsko
z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004, sp.
zn. 1. US 226/ 03), z ktorych mu vyplyva, Ze treba za poruSenie prava na spravodlivé konanie
povaZzovat aj nedostatok riadneho a vyerpavajiceho odoévodnenia stdneho rozsudku, ¢o sa v
prejednavanej veci na konajicom stude v Zalobcovej veci udialo.

Zalobca zaverom uviedol, Ze na zéklade v odvolani zobrazenych a popisanych skutkovych a pravnych
suvislosti v prejednavanej veci, dolozenych prislusnymi listinnymi dékazmi, z odévodnenia napadnutého
rozsudku Krajského sudu Bratislava, nie je zrejmé, akymi tivahami sa krajsky sud riadil pri utvarani
zaveru o skutkovom stave predlozenom v Zzalobnom navrhu a preco povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku za neopodstatnené. Zalobca navyse dodal, Ze krajsky
sud nevzal do uvahy pravne zavizné zavery NajvysSicho sudu SR z jeho uznesenia zo dia 24.06.2015,
¢.k. 6S70/42/2014, v ktorych tento precizne, definoval k akym poruSeniam zakona v rozsudku
prvostupiiového sudu doslo.

S poukazom na znenie odvolania preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ¢&.
A/2013/993/PL] zo dna 04.02.2013 bolo vydané v sulade so zakonom, lebo s namietanymi
skuto¢nostami sa dostatocnym a zdkonnym sposobom vysporiadal. Podané odvolanic povazoval za
nedoévodné a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 59/2013-119 zo
diia 09.12.2015 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a

postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané
v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobcu preskiimat’ zdkonnost rozhodnutia
zalovaného o postihnuti zalobcu za priestupok podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, ktorého
sa dopustil tym, Ze v ¢ase od mesiaca maj roku 2011 do 28.10.2011 zrealizoval nepovolenu stavbu
,rodinny dom*, v §tadiu rozostavanosti, pri¢om vybudoval nosné &asti stavby - ocelovo betonové stipy
na prvom nadzemnom podlazi, pripravil debnenie a ocelovi armatiru a osadil novy mur, na S. ulici
(narozie S. ul/W. G.), na pozemku parc. ¢. XXX/X, katastralne izemie Y. v O. bez predpisaného
povolenia stavebného uradu, za ¢o mu bola podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch v spojeni
s § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona ulozena pokuta v konec¢nej vyske 2.500,- €.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v
odvolani uvadza nasledovné.

Podla ust. § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢novat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona sa priestupku dopusti a pokutou do 33.193,92 € sa
potresce ten, kto ako stavebnik uskuto¢iiuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim.



Ulohou stidu v predmetnej veci bolo posudit. &i boli splnené zikonné podmienky pre sankény postih
zalobcu v zmysle cit. ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou ktorého bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, vratane prvostupnového, aj podla nazoru senatu najvy$Sicho sudu bolo v
posudzovanej veci bolo nepochybne preukdzané, ze zalobca zacal realizovat’ stavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢. XXX/X v kat. uz. Y. bez prisluSného stavebného povolenia.

Z a stavu, ze zalobca realizoval nepovoleni stavbu, t.j. stavbu na ktori nebolo vydané pravoplatné
stavebné povolenie, sa senat najvysSicho sudu v plnom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového
sudu, ze uskutociiovanim novej stavby bez stavebného povolenia sa zalobca dopustil priestupku v
zmysle cit. ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona, a preto zadkonné podmienky pre
sankény postih Zalobcu v posudzovanej veci boli jednozna¢ne dané.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pri preskiimavani spravnych rozhodnuti o uloZeni peniaznej
sankcie, spravny sud nepreskiimava len zdkonnost’ pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj
jej spravnost’, ked’ méze dospiet’ k zaveru, ze o sankcii malo byt rozhodnuté inak.

Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom,
takéto rozhodnutie je nezdkonné a ako také ho std zru$i (§ 250j ods. 2 O.s.p.). V pripade, Ze spravna
uvaha bola pouzitd zdkonnym spdsobom, avSak spravny sud dospel k zdveru, Ze o petiaznej sankcii malo
byt rozhodnuté inak, vyuzije § 250j ods. 5 O.s.p. tzv. moderaéné opravnenie a spravnu uvahu nahradi
vlastnym uvéazenim. Treba poznamenat, ze spravny sud nesmie svojvolne zasahovat' do zakonnej
spravnej uvahy, a preto moderacia je pripustna najmd v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne
neproporcialne a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ako spravne konStatoval prvostupniovy sud, ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v rameci
uvahy spravneho organu (diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vysku sankcie, pri¢om pouZitie spravnej tvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt’ aj nalezite zdovodnené.

Podl'a nazoru senatu najvysSicho sudu, zalovany svoju diskre¢nu pravomoc pouzil v ramci zadkonného
ramca (pokuta bola ulozena vo vyske 2.500,- €, pricom maximalne mozno pokutu podla § 105 ods. 3
pism. b) stavebného zékona ulozit vo vySke do 33.193,92 €), z tohto ramca nijakym spdsobom
nevybocil, intitt sprdvnej Gvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatoénym spoésobom zddvodnil, a
preto odvolaci sud musel konstatovat’, Ze spravna tivaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzita v sulade
so zakonom.

Pokial’ ide o spravnost’ vysky ulozenej pokuty, odvolaci sid v namietkach Zalobcu, ako ani z obsahu
pripojenych spisov nezistil dovod, pre ktory by malo byt v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. o vySke pokuty
rozhodnuté inak. VySku pokuty je nutné diferencovat’ a individualizovat,, priCom pokutu ulozenu vo
vyske 2.500,- € povazoval aj senat najvy3sieho sidu za primerant, ktora vo sfére Zalobcu spiia nielen
tlohu vychovnu ale aj represivnu. Utelom uloZenej pokuty je postihovat pachatela za protipravne
konanie, priCom je ziaduca citelnost’ pokuty v majetkovej sfére pachatela priestupku. V posudzovanej
veci podla nazoru odvolacieho sudu pokuta uloZena v uvedenej vyske takato funkciu spina.

UloZzena pokuta nepochybne plni tiez tlohu preventivau, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom
totoznych zakonnych povinnosti.

Odvolaci sud zaroveil povazuje za potrebné uviest, ze predchadzajuce rozhodnutie krajského sudu vo
veci(rozsudok ¢.k. 2S/59/2013 z 29. januara 2014) bolo uznesenim najvys$Siecho sudu sp.zn.
6S70/42/2014 z 24. jGna 2015 zruSené a vec mu vratend na vyluéne z procesnych dévodov bez toho,



aby sa najvys$$i sud zaoberal meritom veci.

Sud prvého stupiia postupoval v intencidch rozhodnutia najvyssieho sidu, nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, ktorého sa Zalobca zucastnil a po opdtovnom prejednani veci opatovne rozhodol.

Pri odro¢eni pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 2. decembra 2015 za i¢elom vyhlasenia rozsudku o
tyzden, t.j. na deit 9. december 2015 prvostupiiovy sud postupoval v stlade s ustanovenim § 250i veta
prva O.s.p., ktoré mu tento zdkonny postup umoziuje.

Pokial’ zalobca povazoval za vadu konania skuto¢nost’, Ze v jeho veciach rozhodoval na Krajskom stde
v Bratislave ten isty sudca, odvolaci sud konsStatuje, ze na sud podané, resp. prichadzajice veci st
pridelované sendtom (tiez samosudcom v samosudcovych veciach) prostrednictvom elektronicke;j
podatelne. Nie je pritom vylucené, Ze vo veciach totoznych ucastnikov koné na sude senat v tom istom
zloZeni.

Skuto¢nost’, ze vo viacerych veciach totozného ucastnika prebiehajicich na tom istom sude kona ten
isty senat, nema za nasledok vadu konania.

Za stavu, ze predmetna vec bola sendtu 2S pridelena elektronickou podateltiou krajského sudu, aj tato
namietka Zalobcu je neopodstatnena.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konStatoval, Zze ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale
len preskumat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo tc€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uc¢astnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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