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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobkyne: R. Y., naroden
XX.U. XXXX, 0. WS. C.. XXX, XXX XX W, pravne zastupend: JUDr. Adrianou Pukaj
KeresteSovou, advokatkou, ICO: 44 140 045, so sidlom Stefanikova 30, 949 01 Nitra, proti zalovanym:
1/. Q. 0., narodeny XX.W. XXXX, 0. C. XXX/XX, XXX XX K., 2/ §. O., narodeny X.Q. XXXX, O.
P. XXX/X, XXX XX K., 3/ U. S., narodena XX. U. XXXX, S.Z. K. P. C. X, XXX XX S. K. P, Z. v
3/ rade pravne zastipena JUDr. Zuzanou J6Zovou Boreckou, advokatkou, ICO: 46 334 858, so sidlom
Sladkovicova 7, 949 01 Nitra, o zruSenie vecného bremena, v konani o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 24. marca 2022, ¢.k. 7C0/79/2020-348 takto,

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznév a.
Zalovanej 3/ p r iz n & v a proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre ( d’alej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 4. marca 2020, ¢.k. 19C/627/2015-294 ( d’alej ,,sud prvej inStancie*) ktorym zamietol
zalobu Zalobkyne , ktorou sa domahala, aby sud zrusil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
osobnym automobilom cez cely pozemok parcely registra ,,C* ¢. 7 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 383 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, kat. uz. W., Obec Podhorany, zriadeného v prospech
vlastnikov pozemku parcela registra ,,C* ¢. X G.astavane plochy a nadvoria o vymere 313 m2,
zapisanom v sucasnosti na LV ¢. XX, kat. U.. W., Obec Podhorany, ktoré bolo zriadené na zaklade
Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 31. maja 2007 spisanej vo forme notarskej zapisnice.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobkyna v zalobe uviedla, ze je vylu¢nou vlastnickou pozemku parcely
reg. ,,C* €. 7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 383 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie
W., Obec Podhorany, na ktorej je postaveny jej rodinny dom so stpisnym ¢. XXX. Uvedeny pozemok
zalobkyne je zat'azeny vecnym bremenom spocivajucim v prave prechodu peSo a v prave prejazdu v
prospech vlastnikov susedného pozemku parcely reg. ,,C* ¢. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere



313 m2 zapisanom na LV ¢. XX kat. uz. W.. Vecné bremeno vzniklo zmluvne, na zaklade notarskej
zapisnice N 157/2007 zo diia 31.maja 2007. Pozemok parc. ¢. X nadobudla zalobkyna na zaklade kupnej
zmluvy zo dila 21.marca.2012 uzavretej s pdvodnou vlastnickou Q. I.. Poukazala na skutocnost’, zZe
prejazd cez zatazovany pozemok je uskutoCnitelny len cez branu postavent na hranici dotknutych
pozemkov so Sirkou 3,12 m, priCom osobné vozidld musia pri prejazde jazdit' v tesnej, kontaktnej
vzdialenosti od obvodovych murov jej rodinného domu, ¢o vyvolava priame nebezpecenstvo vzniku
$kody na rodinnom dome. Zalobkyha zruienie vecného bremena odévodiovala predovietkym s
poukazom na ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a v konani argumentovala hrubou zmenou
pomerov medzi stranami sporu a zmenou ich vzajomnych vztahov. K zmene vzijomnych vztahov
medzi stranami zalobkyna uviedla, ze spocCiatku mali byt vztahy medzi susedmi harmonické, co
deklarovala i spolo¢nymi fotografiami dcéry zalovanej 3/ pri bazéne syna zalobkyne R. Y., neskor sa ich
vzéjomné vzt'ahy mali vyrazne zmenit. Za ucelom preukédzania zhorSenia vzdjomnych vzt'ahov zalobkyna
poukazala na niekolko udalosti, ktoré sa mali stat’ v obdobi po roku 2015. Uviedla, Ze sa stalo, Ze syn
zalovanej 3/ Q. F. bol pod vplyvom alkoholu, vykrikoval a museli privolat’ i policiu. Daliim tvrdenim,
ktoré zalobkyna zdoraznila, a ktoré vyplynulo z dokazovania bolo vyjadrenie syna zalovanej v 3/ Q. F. na
pojednavani, ktory uviedol, ze sa tam (podla kontextu jeho vypovede myslel Zalobkynu) uz boja aj
chodit’. Okrem uvedenych a podla nazoru sudu skor ojedinelych konfliktov sud véaznej§ie problémy
medzi stranami nezaznamenal.

3. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze s ohl'adom na platni judikatiru mozno pod zmenu pomerov
odovodnujucu zruSenie vecného bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika subsumovat’
nielen zmenu, ktora spociva v objektivnych okolnostiach, ale za uré¢itych okolnosti moze ist’ aj o zmenu,
ktora vznikne v doésledku spravania sa t€astnikov ( rozhodnutie Najvys§Sieho stidu SSR z 27. 9. 1978,
sp. zn. 2 Cz 70/78, uverejneného na str. 514 a 515 Sborniku IV Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1986).
Sud preto spravanie stran sporu posudzoval i z uvedeného hl'adiska a skamal, ¢iich vzajomné vztahy su
natol’ko vyhrotené, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o dovodnosti zmeny rozsahu vecného bremena, ¢i
jeho zrusenia. Std v tomto spore zastava nazor, Ze je nutné, aby v tomto pripade chovanie ucastnikov
dosialo takt intenzitu, aby stid mohol vyhodnotit’ vykonavanie prava z vecného bremena ako v rozpore s
dobrymi mravmi, pripadne ako vykon prava véazne poskodzujici druht stranu, teda povinné¢ho z
vecného bremena. Napriek skuto¢nosti, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vzajomné
vzt'ahy medzi stranami sporu nie st Uplne harmonické, tieto nie je mozné povazovat ani za mimoriadne
konfliktné.

4. Pokial i§lo o zmenu v objektivnych okolnostiach , stid sa oboznamil so statickym posudkom znalca
H.. V. S. a tento vzal do tivahy pri rozhodovani, rovnako sa oboznamil s vyjadrenim H.. V. S. na
pojednavani a vykonal i ohliadku spornych nehnutelnosti. Za nesporné tvrdenia (teda tie, ktoré uviedol
samotny statik v statickom posudku a ktoré nerozporovali ani zalovani) povazoval sud zistenia statika, ze
v pripade rodinného domu Zalobkyne sup.¢. XXX ide o star§iu nehnutelnost’ postavenu v 30-tych
rokoch minulého storocia, ktord je na hranici Zivotnosti. Pokial Zalobkyta v priebehu konania
poukazovala na trhliny na jej rodinnom dome, prave v statickom posudku je konStatované, ze tieto
trhliny st prejavom zmien v podlozi nehnutelnosti a na objekte rodinného domu sa prejavuju od roku
1953. Podl'a nazoru sudu by bolo nespravne uvadzat, ze trhliny spdsobuji vozidla Zzalovanych, ked’ z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani vecné bremeno spocivajiice v prejazde cez
pozemok zalobkyne takmer nevyuzivaju. Uviedol, Ze H.. V. S. poukazoval na celkovy zly stav rodinného
domu zalobkyne, zdoraziioval, ze ide o stavbu start, bez pevnych zakladov (tie su len do 0,50 m pod
upravenym terénom), bez hydroizoldcie proti vzlinaniu spodnych vod, v dizke 14,50 m je stavba bez
stuzujiiceho venca, prvky krovu st napadnuté ¢ervoto¢om a na hranici Zivotnosti je i dreveny tramovy
strop. Je zrejmé, ze takejto stavbe neprospieva zatazenie vozidlami prechadzajucimi v jej bezprostrednej
blizkosti, zaroven v§ak vzhl'adom na celkovy stav nehnutelnosti a predovSetkym vzhladom na prakticky
nevyuzivanie vecného bremena Zalovanymi, nemozno ustalit, ze pricinou zlého stavu nehnutelnosti je
prave prejazd vozidiel zalovanych a uz vobec nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o stav, ktory by mal
sposobit’ zmenu pomerov. Tvrdenia Zalobkyne o hrubom nepomere medzi vecnym bremenom a
vyhodami Zalovanych ako opravnenych z vecného bremena neboli preukazané, rovnako nepreukazané
boli tvrdenia Zalobkyne o ohrozovani jej zdravotného stavu vykondvanim opravnenia z vecného bremena.
Sud sa zaoberal aj skimanim, ¢i je mozné sa k nehnutelnostiam zalovanych dostat’ aj inym spésobom
ako cez parcelu vo vlastnictve zalobkyne. Z informacii dostupnych prostrednictvom internetového



portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky sud zistil, Ze parcela &. 10 vo
vlastnictve zalovanych susedi s parcelami ¢. 2 a 3, pricom obe parcely su vo vyluénom vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Podhorany, ktord s prechodom Zalovanymi cez tuto parcelu nestihlasi.
Vzhl'adom k uvedenému si dovoluje zdoraznit', ze v ¢ase rozhodovania stidu predstavuje vecné bremeno
spocivajice v prave prechodu a prejazdu k nehnutelnostiam zZalovanych jediny mozny legalny sposob,
akym sa zalovani moézu dostat’ ku svojej nehnutelnosti. ZruSenim vecného bremena v celom rozsahu,
tak ako to navrhuje Zalobkynia po zmene petitu, by sa vytvoril stav, kedy by Zzalovani stratili jediny
mozny zakonny pristup ku svojej nehnutelnosti.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze samotna skuto¢nost, Ze susedské vztahy, a to najmé pribuznych stran
sporu nie su idealne a obcCasne konfliktné, nezakladd dovod na taky zasah do vlastnickeho prava
zalovanych, ako je zruSenie vecného bremena - prava prechodu k ich rodinnému domu. Pokial’ i§lo o
druhy dovod zrusenia vecného bremena, tym bol podla zalobkyne zhorSeny technicky stav jej rodinného
domu, ktory je spdsobeny najmé prechodom motorového vozidla zalovanych popri jej rodinnom dome.
Aj v tomto smere sa odvolaci sid plne stotoznil s odévodnenim stdu prvej inStancie ( bod 43).
Zalobkyfia poukazala na zavery uvedené v statickom posudku H.. V. S., a to najmi jeho tvrdenia, 7e v
dosledku zlého podlozia a nespevnenych zakladov rodinného domu, prejazd vozidlami popri dome
zalobkyne neprospieva jeho celkovému stavu. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze v prvom rade
treba vziat' do uvahy vSeobecne zly technicky stav rodinného domu Zalobkyne postaveného okolo roku
1930, ktory je na hranici svojej Zivotnosti. Zdoraznil, ze zalobkyna uz v ¢ase kipy tejto nehnutelnosti
poznala stav rodinného domu, vedela, Zze kupuje stary rodinny dom, ktory za ucelom dal§icho uzivania
(ako vyplynulo zo statického posudku - nedostatoéné zaklady, bez hydroizolacie, bez stuzujiceho
venca, krov i strop na hranici zivotnosti ), by musel byt v zna¢nej miere sanovany. Z dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze zalovani pravo prejazdu vozidlom vyuZzivaju len parkrat do roka ( poukazovalo sa
najmé na prechod sanitky k podvodne Zalovanej vlastnicke Q. O.), teda i§lo skér o vynimo¢né vyuzivanie
tohto prava prejazdu. Aj z tohto dovodu, ked sa zalovani vynimo¢ne potrebuju dostat’ k svojmu
rodinnému domu vozidlom, nie je opodstatnené, aby im bolo zakdzané pravo prechodu motorovym
vozidlom. Zalobkyna poukazovala na skuto&nost, Ze zalovani moézu vyuzivat' a aj vyuZivaju prejazd
vozidlom cez cirkevné pozemky. Uvedené tvrdenie len preukazuje snahu Zzalovanych neobt'azovat’
zalobkynu prejazdom cez jej pozemok, avsak v konani bolo tiez preukdzané, Ze v sucasnosti cirkev tieto
pozemky nema zaujem odpredat’ obci, teda nie je predpoklad, Ze by Zalovani ziskali tymto sposobom
legalny prejazd motorovym vozidlom cez iné pozemky. V ramci posudzovania tohto druhého doévodu
zalobkyne pre zruSenie vecného bremena odvolaci sud uvéadza, Ze nebola preukdzana taka trvald zmena
pomerov spocivajiica v zhorSeni technického stavu rodinného domu zalobkyne, ktord nastala az po roku
2015 a bola sposobena vylucne obCasnymi prejazdami vozidla Zalovanych, pretoze samotny staticky
posudok popisuje stav rodinného domu, z ktorého je zrejmé, Ze na tento stav sa podpisala najméi
zivotnost” domu.

6. Odvolaci sud zistil, Ze zalobkyia tiez namietala, Ze sud prvej inStancie mal rozliSovat’ medzi dvoma
opravneniami z vecného bremena ¢o do pozadovaného zruSenia, resp. moznosti obmedzenia vecného
bremena, pretoze zmena osobnych pomerov oddvodnovala zruSenia celého vecného bremena, kym
tvrdené objektivne skuto¢nosti (staticky posudok) zase odévodnovali zruSenie prava prechodu
automobilom. Ani tito odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci stid za dovodni. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej intancie sa osobitne zaoberal dovodmi na
zru$enie vecného bremena skumajiic zmenu vzijomnych vztahov stran sporu a nasledne sa zaoberal
statickym posudkom, ktory mal podla Zalobkyne preukazovat’ vplyv prechadzania vozidlom na statiku
rodinného domu zalobkyne. Ked'’Ze obidva dovody sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnené
pre zru$enie vecného bremena, vysledkom bolo rozhodnutie stidu, ktorym zamietol zalobu zalobkyne. S
poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatone zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobkyne za
ned6évodné a rozsudok sudu prvej inStancie spolu s vyrokom o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi



dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Rozhodnutie v prejedndvanej veci zaviselo na vyrieSeni otdzky hmotného prava odvijajiicej sa od
interpretacie ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak zmenou pomerov vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze stid rozhodnut, ze sa vecné
bremeno za primerani nahradu obmedzuje alebo zrusuje. Pre spravne pravne posudenie veci je rozhodny
vyklad pojmu ,,zmena pomerov" a postidenie hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnen¢ho na zéklade zmeny pomerov. Sud prvej inStancie poukdzal na platnil judikataru -
rozhodnutie Najvyssieho stidu SSR z 27.09.1978, sp. zn. 2 Cz 70/78, uverejnené¢ho na str. 514 a 515 v
Sbornik I'V. Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1986, v zmysle ktorej mozno pod zmenu pomerov zrusenie
vecného bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika subsumovat’ nielen zmenu, ktora spo¢iva
v objektivnych okolnostiach, ale za uréitych okolnosti moze ist’ aj o zmenu, ktora vznikne v dosledku
chovania u¢astnikov, z ktorej pri svojom rozhodnuti vychéadzal aj odvolaci sud. Formulacia pravnych
otazok vyplyvajucich z interpretacie § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré riesil odvolaci std, a
ktoré podla mienky Zzalobkyne neboli doposial vyrieSené dovolacim stdom. Odvolaci sud v
prejednavanej veci zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie na pravnom nazore, ze v tomto pripade
nedoslo k zmene pomerov v zmene v osobnych pomeroch v zmysle §151p odsek 3 Obcianskeho
zakonnika, ktord by oddvodilovala zruSenie vecného bremena. Pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie je podl'a mienky zalobkyne nespravne. Ak by konflikty medzi stranami, resp. ich rodinnymi
prislusnikmi, boli iba beznymi susedskymi rozpormi a nezhodami, ako tvrdi sud prvej inStancie, a aj
odvolaci sud, takto prezentovany strach zo strany svedka Q. F. byvajiceho s druzkou a dietatom v
rodinnom dome postavenom na panujucom pozemku, by nemal svoje opodstatnenie.

9. Dalej namietala, Ze odvolaci stid zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie na pravnom néazore, Ze v
tomto pripade nedosSlo ani k zmene pomerov spoc¢ivajicej v objektivnych skuto¢nostiach vyplyvajucich
zo Statického posudku H.. V. S., ktora by odévodinovala zrusenie vecného bremena. Za zmenu pomerov
zakladajicou vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného oznacila
zalobkyna aj objektivnu okolnost’ spocivajucu vtom, Ze realizaciou prejazdu vozidlom v tesnej blizkosti
rodinného domu zalobkyne na zat'aZenom pozemku s odvolanim sa na zavery Statického posudku H.. V.
S. a jeho vypoved’ na pojednavani v prvoin§tancnom konani, zotrvava na tvrdeni, ze zvySenie technickej
seizmicity v dosledku zat'aze vozidlami pri prejazde po zat'azenom pozemku Zalobkyne v bezprostrednej
blizkosti jej rodinného domu spdsobuje rozsirenie trhlin, ktora skuto¢nost’ vyplyva z daného statického
posudku a na vyvratenie tohto zaveru nepredlozili Zalovani ziaden dokaz v konani. Svedok H.. V. S. vo
svojej vypovedi na pojednavani dita 15.05.2019 potvrdil, Ze vecné bremeno nie je vybudované tak, aby
neovplyviiovalo podlozie a odolavalo tlaku napravovych vozidiel, osové tlaky vozidiel mézu spoésobovat’
naruSenie podlozia zakladov rodinného domu, prejazdom vozidiel sa statika narisa a moze dojst’ k
ohrozeniu a d’alSiemu poskodzovaniu rodinného domu zalobkyne. Autd nemo6zu prechadzat’ tesne pri
dome, ako sa to realizuje v pripade vykonu prava prejazdu zo strany Zalovanych. Je uplne bez vyznamu,
ze aktudlne vykondvaji zalovani toto pravo iba sporadicky, ked’ze ani sud nemoze zalobkyni garantovat’,
ze sa zalovani nerozhodnt jazdit’ po zatazenom pozemku zalobkyne vo vd¢Som rozsahu, ako doteraz.
Svedok H.. V. S. vypovedal, ze v zimnom obdobi sta¢i na nespevnenom povrchu zatazeného pozemku
$myk vozidla niektorého zo Zalovanych, resp. osob, ktori odvodzuju toto pravo od Zalovanych, ked’
nasledny naraz do obvodového muru rodinného domu Zzalobkyne moéze znamenat okamzité zratenie
tohto muru. Tu ide nielen o ochranu vlastnickeho préava Zalobkyne k rodinnému domu, ale aj o ochranu
zdravia a zivota Zalobkyne, osob, ktoré s fiou ziji v jej rodinnom dome (vratane jej maloletého vnuka),
ako aj o ochranu zdravia a Zivota samotnych zalovanych. Namietala, ¢i je v stlade s dobrymi mravmi,
aby bola zZalovanym, ktori podla ich vlastného tvrdenia ani nevyuzivajuo pravo prejazdu, resp. iba
minimalne. S ohladom na uvedené je preto potrebné vyrieSit' pravnu otazku, ¢i mozno za zmenu
pomerov v zmysle § 151p odsek 3 Obc¢ianskeho zédkonnika povazovat’ aj objektivnu okolnost’ tykajiicu
sa zatazenej nehnutelnosti spocivajuicu v negativnom vplyve prejazdu automobilom po zataZenej
nehnutelnosti v bezprostrednej blizkosti rodinného domu na zat’azenej nehnutelnosti, prejavujicom sa
tak, Ze zvySenie technickej seizmicity nasledkom prejazdu vozidlami cez zatazeny pozemok v tesnej
blizkosti rodinného domu ohrozuje statiku rodinného domu.

10. S uvedenou otazkou potom suvisi aj d’alSia pravna otdzka, ¢i mozno za zmenu pomerov v zmysle §
151p odsek 3 Obcianskeho zékonnika povazovat’ aj objektiviu okolnost’ spo¢ivajicu vtom, Ze existencia
vecného bremena neimerne zasahuje do vlastnickeho prava povinného z vecného bremena, bez toho,



aby opravnenému fakticky prinasala prospech?

11. Na zaklade uplatnenych dovolacich dévodov tymto zalobkyiia navrhovala, aby dovolaci sud podla §
449 odsek 1 CSP zrusil napadnuty Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7Co0/79/2020-348 zo dia
24.03.2022 a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

13. Zalovana 3/ vo vyjadreni zo dia 15. augusta 2022 k dovolaniu Zalobkyne, v zastupeni advokatkou
navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné a pokial’ ho akceptuje na meritérne
prejednanie, aby dovolanie zamietol. Namietala, ze dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSR Svoje do dovolacie otazky polozila nasledovne:

,Ci za situicie, ked mozno pod zmenu pomerov podla § 151p odsek 3 Obéianskeho zakonnika
subsumovat’ aj zmenu v osobnych pomeroch (v spravani/chovani ) uc¢astnikov vecného bremena, ¢o
mozno konkrétne rozumiet’ pod pojmom zmenou v spravani (chovani ucastnikov), a aku intenzitu
naruSenia musia vztahy medzi u¢astnikmi vecného bremena, resp. osobami odvodzujicimi vyhody z
vecného bremena od opravnenych, dosahovat, aby ich bolo mozné vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, odévodniujuce zaver pre zrusenie vecného bremena pre zmenu pomerov spocivajucu v
zmene spravani u¢astnikov vecného bremena podla §151p odsek 3 Ob¢ianskeho zakonnika?"

,Ci mozno za zmenu pomerov v zmysle § 151p odsek 3 Obg&ianskeho zakonnika povazovat aj
objektivnu okolnost’ tykajicu sa zatazenej nehnutelnosti spo¢ivajucu v negativnom vplyve prejazdu
automobilom po zatazenej nehnutelnosti v bezprostrednej blizkosti rodinného domu na zataZenej
nehnutelnosti, prejavujicom sa tak, ze zvySenie technickej seizmicity nasledkom prejazdu vozidlami cez
zat'azeny pozemok v tesnej blizkosti rodinného domu ohrozuje statiku rodinného domu, v désledku ¢oho
existuje realna hrozba vzniku Skody na majetku, zdravi alebo zivote 0s6b?"

,Ci mozno za zmenu pomerov v zmysle § 15 Ip odsek 3 Obé&ianskeho zakonnika povazovat' aj
objektivnu okolnost’ spocivajicu v tom, zZe existencia vecného bremena netimerne zasahuje do
vlastnickeho prava povinného z vecného bremena bez toho, aby opravnenému fakticky prinasala
prospech?"

14. Zalovana 3/ namietala Ze dovolatelka v dovolani sice z formélneho hladiska oznagila otazky
vytrhnuté z kontextu dovolania a napadnutého rozhodnutia, ako otazky pravne, avSak z hladiska
obsahového, vychadzajic z obsahu dovolania, ako aj z napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, Ze v
skutoénosti odvolaciemu stdu vytyka nedostatky skutkovej (nie pravnej) povahy. Dovolacie namietky
nevystihujii podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo v skuto¢nosti sa tykaji tvrdeného nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery.

15. Domnieva sa, Ze prva otazka je nesporne otazkou skutkovou a nevie si predstavit, ze by Najvyssi
sud Slovenskej republiky mal vymenovavat vSetky moZzné zmeny v spravani ucastnikov pravnych
vztahov a posudzovat’ v jednotlivych pripadoch intenzitu naru$enia vztahov ako otazku pravnu. Otazka
¢. 2 je rovnako otazkou skutkovou, vyluéne skutkovymi zisteniami bolo preukazané, Zze k ziadnej takej
zmene pomerov, ktorou (v pri¢innej suvislosti s fiou) by vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného v tomto smere po vzniku vecného bremena nedoslo .Rovnako 3.
otazkou sa dovolatel’ka snazi navodit’ dojem, Ze vecné bremeno neiimerne zasahuje do jej vlastnickych
prav, avSak opitovne, toto tvrdenie bolo v konani skutkovymi zisteniami vyvratené. Zaroveni, ak
dovolatel’ka tvrdi, Ze zriadené vecné bremeno opravnenému fakticky neprinasa prospech, lebo zalovana
3/ vyuziva pravo prejazdu len vynimocne, potom sud spravne posudil, ze vyhoda opravneného nie je v
hrubom nepomere k vecnému bremenu. Vsetky tieto skutkové zistenia moézu byt vylu¢ne vysledkom
¢innosti sudov 1. a II. inStancie. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku
nemozno povazovat’ za pravne posudenie. Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Skutkova okolnost, teda skutkova otazka, resp. jej rieSenie je z hl'adiska
§ 421 ods. 1 CSP irelevantna.

16. Obciansky zédkonnik blizSie neSpecifikuje obsah pojmu hruby nepomer, teda jeho existenciu posudi
sud vzhladom na osobitosti kazde¢ho konkrétneho pripadu. Dant skutoCnost’ potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2695/99 zo dna 19.06. 2001, v ktorom Najvyssi sud



Ceskej republiky uviedol, Ze:zakon priamo neuvadza hladiska, na zéklade ktorych by bolo mozné
usudzovat’, kedy ide o hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprédvneného a ponechéava
rieSenie tejto otazky uvahe sudu. V danom pripade nenastala po vzniku vecného bremena ziadna taka
zmena, aby vztah medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnené¢ho bol od momentu zmeny v hrubom
nepomere.

17. V konani bolo preukazané, ze zalobkyia nehnutelnost’ uz kupovala v takom stave, v akom sa t.c.
nachadza, kupovala stary dom v zlom stave a kupovala ho so zriadenym vecnym bremenom. Vecné
bremeno bolo riadne zapisané na liste vlastnictva danej nehnutelnosti, teda zalobkyia bola s tarchou
obozndmené a s danou tarchou dom odkupila. Zalobkyfa aj vo svojom dovolani poukazuje na staticky
posudok zo dna 18.jina 2015, ktory vypracoval H.. S., ktory, ako uviedol uz je na déchodku, zo
zoznamu znalcov bol vyCiarknuty vr. 2010 a podnikatelska ¢innost’ ukoncil v r. 2002. Vo svojom
vysluchu uviedol, ze neurobil ziadne vypocty, lebo ich nepotreboval! Tento posudok nebolo mozné
nazvat statickym posudkom, ked’ze o nesplial zakladné néleZitosti statického posudku, a to vypodty a
normy, podla ktorych bola statika posudzovana, ¢o v konani aj namietli.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP zamietol , pretoze dovolanie nie je dovodné.

19. Preskiimanim veci, dovolaci sud zistil, Ze Zzalobkyiia prvi pravnu otdzku nastolila tak , ze ,,
Rozhodnutie v prejednavanej veci zaviselo na vyrieSeni otazky hmotného prava odvijajucej sa od
interpretacie ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak zmenou pomerov vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, moze std rozhodnit, Ze sa vecné
bremeno za primeranti nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Pre spravne pravne posudenie veci je rozhodny
vyklad pojmu ,,zmena pomerov" a posudenie hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného na zaklade zmeny pomerov. Sud prvej inStancie poukdzal na platnu judikatiru -
rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 27.09.1978, sp. zn. 2 Cz 70/78, uverejneného na str. 514 a 515 v
Sbornik TV, Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1986, v zmysle ktorej mozno pod zmenu pomerov Zujicu
zrusenie vecného bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika subsumovat’ nielen zmenu,
ktora spociva v objektivnych okolnostiach, ale za urcitych okolnosti méze ist’ aj o zmenu, ktord vznikne
v dosledku chovania ucastnikov®.

20. K uvedenému dovolaciemu dovodu je nevyhnutné poznamenat, ze judikované rozhodnutie sa tyka
osobného vecného bremena spocivajiceho v uzivani bytu. Uvedenti skutoénost’ dovolaci stid hodnoti
ako podstatné diferenciaéné kritérium, ked’ze vecné bremeno, ktoré zalobkynla ziada zru§it’ nema osobny
charakter, ale ide o vecné bremeno spocivajice v prave prechodu a prejazdu cez pozemok a ide o vecné
bremeno spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti v zmysle § 151n ods.1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik . I§lo o vzt'ah medzi tzv. panujucim a sliziacim pozemkom. Dovolaci sud ma za to,
ze v tychto pripadoch zmena spocivajica v subjektivnych pomeroch, v kvalite osobnych vztahov nie je
podstatna a urc¢ujuca tak ako tomu je v pripade vecného bremena osobného uZzivania miestnosti v byte.

21. Dovolaci sud sucasne poukazuje na nevyhnutnost’ presnej citacie historickej judikatiry.

22. Podla publikovanej pravnej vety v Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR, Praha SEVT s. 1986, s. 514 :
»Zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
spociva nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch ucastnikov; za uréitych
okolnosti méze vznikniit' aj zmenou v spravani sa ucastnikov. Primeranou nadhradou za zrusené bremeno
moze byt napr. suma, ktorti by opravneny z uvedeného musel platit’ za uzivanie pripadného nahradného
bytu.“ (Rozsudok Najvyssicho sadu SSR z 27. 9. 1978, 2 Cz 70/78). Zo skutkového stavu vyplyva, ze
v danom pripade: ,, ...Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, priCom stanovisko tohto
sudu podporil tym, Ze za zmenu pomerov povazoval skutocnost, Ze maloleté deti Zzalobcov su uz
podstatne starSie nez v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom a ze Zalobcovia potrebuji aj vacsi



bytovy priestor....«. Skutkové okolnosti st teda podstatne odlisné pri osobnom uzivani bytu.

23. Pokial’ ide o tvrdené objektivne okolnosti spo¢ivajuce v negativinych vplyvov prejazdu motorovym
vozidlom, dovolaci std poukazuje na zisteniec odvolacicho sidu v bode 4.2. podla ktorého : ,, K
statickému posudku ¢. 1 zo dna 18.6.2015, ktory vypracoval H.. S. uviedla, Ze tento bol zo zoznamu
znalcov bol vycCiarknuty v r.2010. Tento posudok nie je mozné nazvat’ statickym posudkom, nakolko
nespiia zakladné nalezitosti statického posudku, a to vypoéty a normy, podla ktorych bola statika
posudzovana. Ak statik uvadza, ze trhliny moéze sposobovat aj mimoriadne dynamické zatazenie od
pohybov vozidlami, urcite zat'azenie nesposobuju vozidla Zalobcov (ked’Ze okolo neprechadzali vobec, a
po neodkladnom opatreni len par krat do roka), ale vozidla dzipového typu, aj s privesnym vozikom aj
velkou motorkou syna Zalobkyne a jeho rodiny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze t.C.
prejavuji v prednej ¢asti domu. Ak by std vecné bremeno zrusil, zalobkytia prejazd znovu zatarasi a k
domu Zalovanych sa nedostant ani zdchranné zlozky*. Z uvedeného vyplyva, ze pokial prejazd osobnym
vozidlom vyuziva aj syn Zalobkyne , javia a tvrdenia zalobkyne ako rozporné, Ze pri¢inou poskodenia jej
domu je iba prejazd osobnych vozidiel vyuzivajicich sporadicky pravo vyplyvajice z vecného bremena.

24. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.
25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspe$nej zalovanej3/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal nahradu trov dovolacicho

konania v plnom rozsahu. Zalovanym 2/ a 3/ trov dovolacieho konania nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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