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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: G. P., narodena X. A. XXXX, E., O. XXX/X,
zastapenej CONSU L s.r.0., so sidlom v Bratislave, Gajova 4, proti zalovanému: Punctual s. r. 0., so
sidlom Miloslavov 1242, ICO: 52 630 099, zastipenému Senior Consultants - Sebesta s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Zamocka 30, ICO: 47 240 911, o zaplatenie 25.200 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 48C/40/2025, o nesthlase Okresného sudu Pezinok s postipenim
sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Pezinok s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajened 6 v
odny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prislu$ny na upominacie konanie podla zdkona ¢. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*)
spis povodne vedeny pod sp. zn. 25Up/705/2025 postupil Okresnému stdu Pezinok ako prishuisnému
sudu na prejednanie sporu, z dévodu podaného navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani na
prislu§nom stide v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

2. Okresny sud Pezinok s postipenim nesuhlasil a predlozil spis vedeny pod sp. zn. 48C/40/2025
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP“) na rozhodnutie o prislusnosti.
Nestihlas odovodnil tym, Ze z obsahu Zaloby, jej priloh a dalsich podani vyplyva, Ze spor je
obchodnopravnej povahy. Zalobkyha uzatvarala najomnii zmluvu ako podnikatel’ (§ 2 ods. 1 a § 2 ods. 2
pism. ¢) Obchodného zidkonnika) a néarok si uplatituje podla ustanoveni obchodného préva. Podla
nazoru konajiceho sudcu ide o prejednanie sporu obchodnopravnej povahy, na ktory je vymedzena
kauzalna prislu§nost’ pre obvod Krajského stidu v Bratislave, Mestsky sud Bratislava I11.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému sudu Pezinok prislu$ny na rozhodnutie o prislu§nosti
podla § 43 ods. 2 CSP, preskimanim sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu Pezinok s



postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 a 3 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sad postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokracovani v konani.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zékona ¢. 307/2016 Z.z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa
konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne std na navrh. Ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1
poda navrh na pokracovanie v konani, stid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, d’alej aj ,,ObZ*), podnikanim sa
rozumie sustavnd ¢innost’ vykonavanid samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ za i€elom dosiahnutia zisku alebo na uc¢el dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho
vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

12. Podl'a § 2 ods. 2 ObZ, podnikatelom podl'a tohto zédkona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktord podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktord podnika na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzickd osoba, ktora vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ, tato ¢ast’ zakona upravuje zavdzkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykajii ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 6 ObZ, touto Castou zakona sa spravuji bez ohladu na povahu ucastnikov



zavidzkové vztahy: a)medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spoloénikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial ide o vztahy tykajice sa tucasti na
spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a
zavidzkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost'ou pri vykone jeho poverenia, b)medzi zakladateI'mi
druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmlav
o prevode cClenskych prav a povinnosti, zavidzkové vztahy medzi Clenom Statutdrneho organu a
kontrolnym organom druzstva a zaviazkové vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho
poverenia, c) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv
tykajucich sa cennych papierov, d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmluvy o vkladovom téte (§ 716), e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a
sl'ubu odskodnenia (§ 725).

15. Podla § 262 ods. 1 ObZ strany si mdézu dohodnut’, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

16. Obchodné zaviazkové vztahy su upravené v ustanoveni § 261 a v ustanoveni § 262 ObZ, ktory
upravuje moznost zmluvnych stran podriadit’ ich vztah rezimu Obchodného zdkonnika. Zavézkové
vztahy v ObZ sa rozdel'uju na zavizkové vzt'ahy, pre ktoré je urujuca povaha subjektov a na zadvizkové
vztahy, pre ktoré je urcujuci ich predmet. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, teda
zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol.
Uréujicou normou je v tomto pripade ustanovenic § 261 ObZ, obsahujice vymedzenie obchodnych
zavizkovych vztahov.

17. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobkyna si uplatiiuje svoj narok titulom nezaplateného
najomného a thrad za energiu, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve o najme nebytovych priestorov z 15.
septembra 2024 (dalej len ,, nagjomna zmluva™), ktorti zalobkyna ako prenajimatel’ka uzatvorila ako
fyzickéd osoba oznadena datiovym identifikaénym ¢&islom (DIC) so zalovanym ako najomcom, ktory je
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. V bode 2.1. ndjomnej zmluvy je uvedené, Ze najomca bude
predmet najmu uzivat' za ucelom organizovania akcii/catering. V zavere¢nych ustanoveniach najomne;j
zmhluvy si v bode 7.1. strany dohodli, ze ich pravne vztahy neupravené zmluvou sa budu riadit’
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Inak sa tato zmluva spravuje prislusnymi ustanoveniami o
zmluvnom type ndjomnej zmluvy podla ustanoveni zékona €. 116/1990 Zb., Ob¢ianskym zakonnikom a
suvisiacimi predpismi.

17.1. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky
zakon®), prendjom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov je zivnost'ou, pokial sa popri
prendjme poskytuji aj iné ako zakladné sluzby spojené s prendjmom. Z uvedeného ustanovenia a
samotnej ndjomnej zmluvy preto vyplyva, Ze ndjomnd zmluva bola uzatvorend Zzalobkyiiou ako
nepodnikatelom. K nadobudnutiu obchodnej povahy, by ndjomnad zmluva musela mat’ medzi stranami
zrejmu  suvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou obidvoch zmluvnych stran. Zavizkovy vztah tak
nevznikol medzi dvomi podnikatel'mi, ani nespliia kritérid ustanovené v § 261 ods. 6 ObZ, ¢o vsak
nevyluéuje, ze strany si mézu v zmysle § 262 ObZ pisomne dohodntt, ze ich zaviazkovy vztah, ktory
nepatri pod vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym zdkonnikom.

18. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

19. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplynulo, Ze zalobkyia uplatiiuje pohladavku na zaklade najomnej
zmhuvy tykajicej sa nebytovych priestorov, najom nebytovych priestorov upravuje zédkon ¢. 116/1990



Zb. pricom ide o lex specialis vo vztahu k lex generalis - Obéianskemu zakonniku. Z najomnej zmluvy
nevyplyva, ze zmluvné strany si aplikovatelnost’” Obchodného zédkonnika zvolili ako celok, ¢o vylucuje
volbu Obchodného zdkonnika podla ustanovenia § 262 a dosledkom je viazanost kogentnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Aj zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu - oprava
vad (¢.1 23 spisu) vyplyva, Ze na pravny vztah Zalobkyna zvolila aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

20. Vychadzajuc z uvedeného, sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor obcianskopravny,
kauzalna prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III nie je za tychto okolnosti dana. Nesthlas Okresného
sudu Pezinok, ktorému bola postupena vec sidom Banska Bystrica na pokraCovanie v konani na
prislusnom sude (postupom podla § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z., v spojeni s §
13 a§ 15 ods. 1 CSP), preto dovodny nie je.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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