Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 198/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L., byvajuceho
v K., 2/ 8., byvajiiceho v I., 3/ V., byvajucej v B., 4/ M., byvajucej v K., 5/ V., byvajiceho
v B., 6/ B., byvajucej B., 7/ K., byvajucej v N., 8/ M., byvajucej vo V., 9/ M., byvajlcej vo
V., proti odporcom 1/ J., byvajucemu v K., 2/ E., byvajucej v K., o vydanie nehnutelnosti,
vedene] na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V-2-8C 31/1992, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. septembra 1993 sp. zn. 13 Co

467/92, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniec zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 1993 sp. zn. 13 Co 467/92
nepripustil rozSirenie ndvrhu a potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava - vidiek z 3.
aprila 1992 sp. zn. 8 C 31/1992, ktorym zamietol ndvrh na uloZenie povinnosti odporcom
vydat’ navrhovatelom pozemok vedeny v intraviline obce K. — parc. ¢. X. azaviazal
navrhovatel'ov zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu prvého stupiia sudny poplatok

500 K¢&s do 3 dni; odporcom 1/a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie povodni navrhovatelia 1/
a 2/, t. j. MUDr. M. aL. (pravni predchodcovia terajSich navrhovatelov) a ziadali, ,,aby

podla skuto¢ného a skutkového stavu veci bolo podl'a uvedenych zdkonov a opravnenych
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navrhov rozhodnuté o vydani vlastnictva a obydlia — parcely ¢. X. o vymere X. m2 v kat. uz. a

intravilane obce K.

Povodny navrhovatel' 1/ MUDr. M. zomrel X. a povodna navrhovatel’ka 2/ . zomrela

X., ich pravnymi nastupcami su terajsi navrhovatelia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie st.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napédda, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukézanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nemd pravnickeé vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve stdu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stuptia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Vzhladom na to, Ze pravni predchodcovia terajSich navrhovatelov po podani
dovolania zomreli, sud prvého stupiia vyzvou z 30. jala 2009 vyzval dedicov po pévodnych
dovolateloch na oznamenie, ¢i vstupuji do dovolacieho konania namiesto povodnych

navrhovatel'ov a ¢i na podanom dovolani trvaju, d’alej aby v pripade kladného stanoviska (ak
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nemaju sami pravnické vzdelanie) odstranili nedostatok zastipenia advokatom v dovolacom
konani predlozenim plnomocenstva udelen¢ho takémuto zastupcovi; sucasne ich poucil, Ze na
ziadost’ im mdze byt ustanoveny zastupca z radov advokatov na ochranu ich zaujmov, ak st
tu predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 30 O. s. p.). Predmetna vyzva

s poucenim bola navrhovatel'om doruc¢ena v ditoch 4. az 13. augusta 2009.

Napriek uvedenému pouceniu s vyzvou sudu prvého stupiia navrhovatelia (u ktorych
treba mat’ za to, Ze pokial’ na vyzvu sidu neoznamili, Ze do dovolacieho konania po svojom
pravnom predchodcovi, resp. pravnych predchodcov nevstupuju, tak do tohto konania vstapili
a na podanom dovolani trvaji) nijako nereagovali, t. j. zostali necinni - v dovolacom konani
nepreukdzali, ze maji pravnické vzdelanie, nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia
advokatom v dovolacom konani neodstranili a ani nepoziadali o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel’a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre necinnost dovolatelov zostal neodstraneny, konanie
o dovolani podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil. So zretelom na zastavenie
dovolacieho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224
ods. 1 a §243bods. 5 O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



