Najvyssi sud 3 S70/15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. Z., B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov, Drienova 22, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SVS-230-2008/02066/TMC zo dna 27. novembra 2008, konajuc 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 98/2009-35 zo dna 07. oktébra 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 98/2009-35 zo diia 07. oktobra 2011 potvrdzuje.

Odéovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 2S 98/2009-35 zo dna 07.10.2011 Krajsky sud
v Bratislave ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia napadnutého uznesenia
zaplatil sudny poplatok vo vyske 33 € za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S5 98/09-30 zo dna 07.09.2011 podl'a polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 71/1992 Zh.) v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie s odovodnenim: ,,Proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 2S 98/09-35 zo diia 07.10.2011 o zaplateni
sudneho poplatku 33 € ddavam odvolanie. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni uvddza,
Ze sudny poplatok sa plati za kazdé rozhodnutie, ktoré sa ma preskumat. Sud preskumava iba
jedno rozhodnutie a to uz po ,,25“ krat.

KedZe odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval
zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
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je dovodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom od 01. méja 2011).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justicného
cakatel'a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje
a opétovne rozhodne sudca.

Uznesenie 0 povinnosti zaplatit sidny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial’ prava ind osoba ako odvolatel', moéze na odvolanie zmenit priamo sud
prvého stupnia, pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie (§ 210a O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze sud prvého stupnia odvolaniu
zalobcu Vv zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia nevyhovel, a preto vec predlozil
najvysSiemu sudu.

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom _konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkovd povinnost’ vznikd
podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolateT’.

Podla § 6 ods. 2 a3 zakona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl’a rovnakej sadzby
sa vyberd iV odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu stidu v konani podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok
podrla odseku 2.

Podl'a § 13 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vymahat, ak od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa poplatkovy ukon dokon¢il, uplynulo desat’ rokov.

Ako vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd
ex lege podanim odvolania aaz po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
Vv ktorom sa stal splatnym, ho nemozno vyrubit’.

Podstatnou otdzkou v odvolacom konani bolo posudit otazku vzniku poplatkovej
povinnosti.
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Povinnost’ zaplatit® sudny poplatok vznikla odvolatelovi podanim odvolania.
V konani vedenom pod sp.zn. 2S 98/2009 podal Zalobca proti rozsudku Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 98/09-30 zo dna 07.09.2011 odvolanie, ktoré podlieha poplatkovej
povinnosti. Sudny poplatok vo vyske 33 € sa v tomto pripade plati za podané odvolanie a nie,
ako tvrdi zalobca za preskimavané rozhodnutie spravneho organu.

S poukazom na uvedené najvyssi sad podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 98/2009-35 zo dna 07.10.2011 ako vecne spravne
potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. juna 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



