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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného Ing. W. 1. pre precin
porusovania domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
f) Tr. zak., vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 1T/195/2017, o navrhu obzalovaného na
odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 30.
januara 2019 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. W. L. vedena na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1T/195/2017 pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. f) Tr. zak. sa tomuto siduneodnima.

Ododovodnenie

Okresny prokurator v Senici podal 16. oktobra 2017 pod ¢. Pv 400/17 na Okresnom stide Senica
obzalobu na Ing. W. 1. pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom
zaklade, ze

dna 31.05.2017 v case asi od 09.00 hod. do 09.35 hod. v D. na ulici D.. XXXX/X, na 7. poschodi,
kI'a€om, ktory si zadovazil v nezistenom Case a nezistenym spdsobom, neopravnene a bez povolenia
poskodenej odomkol vchodové dvere do trojizbového bytu ¢. XX, vlastnika OSBD Senica a
najomnicky P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/X, vosiel do bytu, pricom bol O.
M., priatelom P. G., a I. D. v ¢ase o 09.35 hod. dna 31.05.2017 prichyteny v tomto byte a ktory
nasledne mobilnym telefonom zavolal policiu, pricom obvineného v byte uzamkol az do prichodu
hliadky Obvodného oddelenia PZ Senica, ktora ho v ¢ase o 10.08 hod. diia 31.05.2017 zadrzala ako
podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelenda na prerokovanie a
rozhodnutie do oddelenia samosudkyne JUDr. Jany TieSkovej pod vysSie uvedenou spisovou znackou,
ktora trestna vec obzalovan¢ho predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 18. januara 2019 s



navrhom obzalovaného Ing. W. 1. na odnatie veci Okresnému sudu Senica a jej prikdzanie na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por., kedze obzalovany sa domdhal prikazat vec inému vecne prislusSnému siudu mimo obvod
Krajského sudu Trnava, preskiimal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze navrh
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci nie je dévodny.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. je vecne i miestne
prisluSnym sudom na prerokovanie trestnej veci obzalovaného Ing. W. 1. Okresny sid Senica, na
ktorom sude bola podana i obzaloba.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem dolezité dovody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. Je v§ak nepochybné, ze musi
ist’ o skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym
prelomom do zéasady, ze nikto nemoze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (sudu), vyjadrenej v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie
uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho tGcelu inym sidom toho istého druhu a
stupna, nez sudom miestne prisluSnym. Medzi délezit¢é dovody mozno priradit’ predovSetkym také
okolnosti, ktoré zabezpecuju ndlezité¢ zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a co najrychlejSie, avSak zakonné a spravodlivé
prerokovanie a rozhodnutie veci.

Z ¢&lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zékon.

Z navrhu obzalovaného na delegéciu nevyplyva ziadny konkrétny dovod na odnatie veci zakonnému
sudcovi a prislusnému sudu, pricom sudcovia Okresného sudu Senica sa pisomne vyjadrili, Ze im nie
su zname ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by mali byt vyluceni v danej veci a taktiez sa necitia byt
zaujati.

Zo strany obzalovaného ide o ni¢im nepodlozené domnienky, ktoré nemdzu byt relevantnym
dovodom pre postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Institat odnatia a prikazania veci ,,tzv. delegacia“ sa
nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom
k tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnej trestnej veci bez
splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci neboli zistené ziadne dblezité dovody, ktoré by
odovodnovali procesny postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

trestnu vec obzalované¢ho Ing. W. 1., vedenti na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 1T/195/2017,
tomuto sudu neodial.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






