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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, Q., pravne zastipeny: A3advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom
Partizanska 25, Trenc¢in, proti Zalovanej: Socidlna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8§,
10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo 16. janudra
2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. juna 2017, ¢.k.
18Sa/2/2017-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 27. jina 2017, ¢.k. 18Sa/2/2017-29, zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trencine (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) prévoplatnym
rozsudkom ¢.k. 18Sa/2/2017-29 z 27. juna 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo 16.
janudra 2017, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X -1z 15. novembra 2016, vo veci priznania starobného déochodku a ¢. XXX XXX XXXX X -
II z 15. novembra 2016 vo veci zvySenia starobného déchodku.

2.V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zo spisu Zalovanej zistil, Ze Zalobca Ziadostou z 18.
decembra 2012 poziadal o priznanie starobného dochodku k 1. julu 2003. Zalobca je od 1. jula 2003
poberatelom vysluhového déchodku. Z potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej



straze z 24. januara 2013 vyplyva, Ze pre stanovenie sumy vysluhového doéchodku bola Zalobcovi
zhodnotena doba sluzobného pomeru od 15. méja 1972 do 30. jina 2003 a doba zdkladnej vojenskej
slizby od 1. augusta 1967 do 29. jula 1969.

3. Spravny sud uviedol, Ze z rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 9S0/62/2014-97 z 25.
novembra 2015 vo veci totoznych Gcastnikov, v konani o starobny déchodok vyplyva, Ze v konani o
dochodku bude tlohou zalovanej rozhodnit o naroku na starobny dochodok znovu, priCom z
osobitného systému vyhodnoti len dobu 33 rokov sluzby hodnotitelnej na ucely vysluhového dochodku
po zhodnoteni dob civilného zamestnania vratane doby Studia a vyporiada sa s otazkou uplatnenej doby
starostlivosti o rodi¢ov. Stucasne rozhodne aj o naroku na zvySenie takto uréeného starobného dochodku
za doby poistenia navrhovatel'a po vzniku naroku na starobny déchodok, pri¢om dal do pozornosti doby
poistenia od 1. januara 2007 do 31. decembra 2012 u zamestnévatel'a, ktoré su podla eviden¢ného listu
dochodkového poistenia potvrdené ako tzv. civilné zamestnanie vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia.

4. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1 z 15. novembra 2016 Zalovana podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*),
§ 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 193k, § 2931 ods. 1 a § 82 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala Zalobcovi starobny déchodok v
sume 101,- € mesacne od 18. decembra 2009 a sucasne mu bol tento valorizovany podla platného
valorizatného mechanizmu spésobom, ze od 1. januara 2014 mu bol zvySeny na sumu 129,50 €
mesacne. Z osobného listu dochodkového zabezpecenia krajsky sud zistil, Ze Zalobcovi bola zhodnotené
doba od 1. septembra 1963 do 22. aprila 2003 a od 1. januara 2007 do 17. decembra 2009.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II z 15. novembra 2016 bol zalobcovi podl'a § 66 ods. 3 a §
2931 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 1. jona 2014 zvySeny starobny dochodok na sumu 147,80 €
mesacéne za obdobie po vzniku naroku na starobny dochodok od 18. decembra 2009 do 31. maja 2014 a
zaroven bol valorizovany na sumu 154,90 € od 1. januara 2016. Z toho vyplynulo, Ze Zalobkyna do doby
dochodkového zabezpecenia brala aj obdobie od 1. septembra 1963 do 31. jula 1967, teda namietané
obdobie pred 18. rokom veku zalobcu.

5. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v obdobi od 1. januara 2001 do 1. augusta 2006 Stat neplatil
poistné¢ za osoby, ktoré sa starali o prevazne alebo Uplne bezvladnu blizku osobu. Doba takejto
starostlivosti mohla byt hodnotend pre dochodkové ucely ako doba zamestnania len vtedy, ak
opatrovanie bolo vykonavané ako samostatne zarobkova ¢innost’ a za dobu jeho vykondvania bolo
odvedené poistné. Poistné za sporné obdobie vSak Zzalovanej odvedené nebolo a Zzalobca nepodal
prihlasku na doéchodkové poistenie z dovodu opatrovania, preto sporni dobu starostlivosti nemohla
zalovana na dochodkové ucely zalobcovi zapocitat. Krajsky sud zdoraznil, Ze vo svojom konani a
rozhodovanije Zalovand viazand zakonom, preto nemohla pri posudzovani naroku na ddochodok
zalobcovi zhodnotit’ dobu starostlivosti o rodi¢ov (7S0/87/2011).

6. Na namietku Zalobcu, aby mu Socialna poistovila umoznila za dobu starostlivosti doplatit’ poistné,
poukdzal na § 142 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., kedy sa moze poistné dodatocne doplatit’ za
obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba

a) mala preruSené poistenie podla § 26

b) bola fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/

¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob¢anov alebo

d) sustavne sa pripravovala na povolanie $tidiom na strednej alebo na vysokej skole po doviseni 16.

rokov veku.
7. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. a) SSP.

11.
Kasacna staznost’



8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote kasa¢nu staznost’, v ktorej uviedol, ze krajsky
sud mal reSpektovat’ pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S0/62/2014 z 25. novembra 2015, Ze v novom rozhodnuti mé zalovana zhodnotit’ aj dobu tzv. civilného
poistenia, resp. poistenia vratane doby $tidia, pricom krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze doba $tadia
pred 18-tym rokom Zivota Zalobcu sa nezapocitala do vysledku dochodku Zalobcu.

9. Napriek tomu, Ze zalovana sa branila, Ze uvedené obdobie bolo zalobcovi zapoc¢itané, poukazujic na
obsah osobného listu dochodkového poistenia, Zalobca namietal, Ze uvedené nie je totozné s tym, ¢o
znamena zhodnotenie tejto doby, ked roky ziskané dobou Studia by predstavovali uréiti validitu
koneé¢ného vysledku vysky dochodku, ¢o sa vSak nestalo, pricom iba poukaz na zapocitanie do doby
dizky poistenia pre uéely ziskania naroku na starobny dochodok je v tomto smere bezpredmetny.

10. Zalobca uviedol, Ze obrana Zalovanej, e po zapoéitani podla § 22 zak. . 100/1988 Zb. sa pre ucely
zvySenia neprihliada, zrejme tkvie v jej nespravnom pochopeni veci, ked’ zalobcovi v zasade nejde o
zvySenie dochodku podla citovaného ustanovenia, ale o reviziu priznania jeho zakladnej vysky. Zaroven
uviedol, ze sam Zalovany odkazuje vo vlastnom metodickom usmerneni na totoznl prax, akej sa Zalobca
domadha, a ktort v preskimavanych rozhodnutiach spolu aj s napadnutym rozsudkom vSak zatial
odopiera aplikovat’.

11. Zalobca uviedol, Ze aj Najvys$si sud SR v rozsudku &. 950/62/2014 zo diia 25.11.2015 poukazal, Ze
sa zapocitali iba roky pripravy na povolanie na strednej Skole po doviSeni zalobcovho 18-teho roku
zivota, ibaze uz nie od 01.09.1963 az do 22.04.1966, ¢o bolo nespravne. Zial' v tomto Zalovana stale
zotrvava aj v znovupreskumavanych rozhodnutiach a v podstate, toto nateraz z neznamych dévodov
akceptoval aj spravny sud na prvej inStancii, ked spornt cast’ 2,6411 roka nijako nezohladnila
zhodnotenim do vypoétu dochodku. Potom v8ak, ak by sa tito c¢asova hodnota pripocitala do
dosadeného menovatela vypoctového vzorca pouzittho v rozhodnuti, tak by vznikol niz8§i podiel
vzajomnych dochodkovych pomerov, a ktory by po naslednom odpocte znamenal vy$Siu sumu
priznaného déchodku.

12. Zalovany ma podl’a Zalobcu zrejme primarne problémy s ¢asovou interpretaciou pravnych noriem vo
vztahu k momentu ziskania naroku na davku socidlneho poistenia a k €¢innosti pravnych noriem, ktoré
v posudzovanom obdobi treba aplikovat’, a preto v tomto pripade mu shizil vyklad najvyssicho sudu. V
opacnom pripade ide o nereSpektovanic procesnej subordindcie a poruSenie nielen zadkona, ale aj
pravneho ndzoru najvyssicho sudu, pricom sam krajsky sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil tito
rozhodnu okolnost, ¢im sa vlastne rovnako ako Zalovany odklonil od pravneho nazoru funkcéne
nadriadené¢ho sudu podla § 469 na konci SSP a jeho rozhodnutie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sa
javi nakoniec ako arbitrarne.

13. Vzhladom na vys$sie uvedené Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po zhodnoteni
zhora uvedenych pravnych argumentov podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 2 SSP, vydal
rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dia 27.06.2017, ¢. k.
18Sa/2/2017-29 tak, Ze zrusirozhodnutie Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.01.2017,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie organu nizSieho stupiia ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dna 15.11.2016, a zaroven zrusi aj toto rozhodnutie nizSicho stupna ¢. XXX
XXX XXXX X - 1. zo dna 15.11.2016 a vec vrati organu niz§icho stupna na nové konanic a
rozhodnutie. Zaroven navrhol zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 374,81 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1I.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti

14. Zalovani vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, Ze uvedené dovody povazuje za
neopodstatnené. Mala za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite



pravne vec posudil. Priznanie starobného dochodku Zalobcu a jeho zvySenie boli vykonané v sulade s
platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovand navrhla,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym stdom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

16. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. maja 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasanou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie generalneho riaditela
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo 16. januara 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a
potvrdené rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X - I z 15. novembra 2016 vo veci priznania
starobného dochodku a ¢. XXX XXX XXXX X - II z 15. novembra 2016 vo veci zvySenia starobného
dochodku.

21. Podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»penazna nadhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

22. Podla § 261 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku poistenca, ktory splnil
podmienky naroku na tento dochodok pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny
déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny
dochodok alebo ich Cast’, sa ur¢i podla tohto zdkona. Néhradné doby ziskané po vzniku néroku na
starobny déchodok sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. T4to suma nesmie
byt nizSia ako suma ur¢ena podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy
doéchodkov a zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu. Ak rozhodujuce obdobie
na uréenie priemerného osobného mzdového bodu je kratSie ako desat rokov, predlzuje sa toto
rozhodujice obdobie pred 1. janudrom 1994 tak, aby bolo desat’ rokov. Ustanovenia § 63 ods. 1 az 8
platia rovnako.



23. Podl'a § 261 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na starobny
dochodok pred 1. janudrom 2004 a k 31. decembru 2003 nebol nepretrzite zamestnany, zvySuje sa
starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006
bez poberania starobného dochodku alebo jeho cCasti alebo invalidného dochodku podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Ulohou spravneho studu bolo postdit, &i v predmetnej veci boli spnené zdkonné podmienky pre
vydanie horeozna¢eného rozhodnutia zZalovaného spravneho organu.

25. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sti¢astou bol aj administrativny spis tykajici sa predmetnej veci
vyplyva, ze Zalobca Ziadostou z 18. decembra 2012 sa domahal priznania starobného dochodku, ktory
ziadal priznat’ od 1. jula 2003.

26. Na tomto mieste kasacny sud povazuje za potrebné uviest’, ze v stlade s ustanovenim § 114 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z.z. starobny dochodok bolo mozné priznat’ najviac tri roky spédtne odo dia
uplatnenia jeho naroku, t.j. v posudzovanej veci od 18. decembra 2009.

27. Zalobcovi bol podla rozhodnutia Generélneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze ¢. GR
ZVJS-12981/120-03 z 11. jula 2003 priznany vysluhovy dochodok podla § 38 a § 128 zakona ¢.
382/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov.

28. Zalobca, ktory pocas vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategérii funkcii, ddchodkovy vek
dosiahol dovisenim 55 roku veku - 23. aprila 2003, t.j. za G¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb.

29. Podla ust. § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konani o naroku na déchodok a jeho vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktory vznikol pred 1. januarom 2004, sa rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003.

30. Medzi Gcastnikmi konania boli sporné dve skuto¢nosti, a to zhodnotenie doby Studia od 1.
septembra 1963 do 22. aprila 1966, t.j. pred 18. rokom veku zalobcu a otazka uplatnenej doby
starostlivosti o rodicov od 1. jala 2003 do 31. decembra 2006.

31. Za stavu, Ze narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol podla pravnych predpisov
uc¢innych pred 1. janudrom 2004, podmienky naroku na starobny déchodok boli posudené podla zakona
¢. 100/1988 Zb.

32. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre zvySenie podla odseku 2 sa hodnoti len doba
zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny déchodok.

33. K zhodnoteniu doby S§tadia zalobcu kasaény sud uvadza, Ze Zalovana v oddvodneni svojho
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X - I zo diia 15. novembra 2016 podrobne vysvetlila spésob vypoctu
sumy dochodku, na ktory kasacny stid v podrobnostiach odkazuje a ktory, povazuje za suladny so
zékonom. Zalovana spravne poukézala na skutoénost’, Ze vzhl'adom na dovi$enie déchodkového veku
pred 1. januarom 2004 bol starobny dochodok vypocitany podla zak. ¢. 100/1988 Zb. , s odkazom na
jeho relevantné ustanovenia, vratane § 22 ods. 3, podl'a ktorého pre zvySenie podl'a odseku 2 sa hodnoti
len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na starobny dochodok, a teda sa so
Stadiom Zzalobcu pred jeho 18 rokom veku dostato¢ne vysporiadala.

34. Podla osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvoril prilohu rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X-I z 25 januara 2016, Zalobcovi na narok na starobny doéchodok doba $tidia v obdobi od 1.
septembra 1963 do 31. jila 1967 bola zapocitana v plnom rozsahu, av§ak pri ur¢eni sumy, vzhladom na
ziskanie déchodkového veku za ti€innosti zak. ¢. 100/1988 Zb., sa na toto Studium neprihliadalo, na ¢o
spravne poukazal aj krajsky sud v svojom rozhodnuti.



35. K namietke Zalobcu, Ze v danom pripade nejde o zvySenie dochodku, ale o reviziu priznania jeho
zakladnej vysky, kasany sud uvadza, Ze ustanovenie § 22 zék. ¢. 100/1988 Zb. - upravujuce vysku
starobného déchodku - hovori o zakladnej vymere starobného ddchodku, ktord mozno v zmysle § 22
ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. zvysit, avSak podla § 22 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. pre zvysSenie
zakladnej vymery dochodku sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti 18 rokov veku do vzniku
néaroku na starobny dochodok.

36. K spornej otazke uplatnenia doby starostlivosti zalobcom o rodi¢ov kasac¢ny sud uvadza, ze podla §
255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a
nahrada ziskané pred 1. januarom 2004 podla zakona ¢. 100/1988 Zb.

37. Podla § 9 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. do zamestnania sa zapoc¢ita na dochodkové ucely
z celkovej doby osobnej starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo Gplne bezvladna a nebola
umiestnend v zariadeni socialnych sluzieb alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni. Uvedena doba
podla § 196¢ ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa v§ak hodnoti len v obdobi od 1. januara 1976 do 31.
decembra 2000.

38. V obdobi od 1. janudra 2001 do 1. augusta 2006 $tat neplatil poistné za osoby, ktoré sa starali o
prevazne alebo tiplne bezvladnu osobu. Doba takejto starostlivosti mohla byt’ hodnotena pre dochodkové
ucely ako doba zamestnania len vtedy, ak opatrovanie bolo vykonavané ako samostatne zarobkova
¢innost’ a za dobu jeho vykonavania bolo odvedené poistné.

39. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7S0/87/2011 z 31. jula 2012 (R 70/2013) a uvadza, ze uvedend doba mohla byt zalobcovi
zhodnotena ako doba poistenia len v pripade, ak by za seba odvadzal poistné sam ako SZCO. Poistné za
sporné obdobie vS8ak odvedené nebolo, preto sporni dobu starostlivosti nemohla Zalovana na
dochodkové ucely zalobcovi zapocitat, aj ked mozno povazovat’ pravnu upravu, podla ktorej Stat za
opatrovanie odkazanych oséb neodvadzal poistné za vecne nespravnu a nespravodlivi. Vo svojom
konani a rozhodovani je vSak sud (aj Zalovand) viazany zakonom, preto na svoje hodnotenie pravnej
upravy ako nespravodlivej nemohol pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovanej prihliadat’. Stdy aj
zalovand museli vychadzat' zo znenia zakona, lebo st nim viazané a svojim rozhodnutim nemohli
nahradzat’ nedostatky pravnej upravy.

40. Podl'a § 15 ods. 1 pism. d zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. u¢inného od 1.
augusta 2006, povinne déchodkovo poistena je fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky, ktorej sa poskytuje peniazny prispevok za opatrovanie podl'a osobitného predpisu, v rozsahu
najviac 12 rokov, ak nie je déchodkovo poistena podla pismen a) az d), nebol jej priznany predcasny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok, nedoviSila dochodkovy vek a podala prihlaSku na
dochodkové poistenie z dovodu tohto opatrovania. Zalobca v zmysle citovaného ustanovenia podanie
prihlasky na déchodkové poistenie z dovodu opatrovania rodicov nepreukazal, ani netvrdil.

41. S poukazom na uvedené skuto¢nosti doba starostlivosti o rodi¢ov v obdobi od 1. jala 2003 do 31.
decembra 2006 nebola Zalobcovi zhodnotena na narok a uré¢enie sumy starobného déchodku.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

43. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodnt podla § 461 SSP zamietol.



44. Neuniklo tiez pozornosti kasa¢ného sudu, Zze v oddvodneni napadnutého rozsudku spravny sud v
odseku 16 nespravne uviedol, ze Zalobu odmietol a v nadvéznosti na to o trovach konania rozhodol
podla § 170 pism. a/ SSP. Uvedené je vSak v rozpore s vyrokom rozsudku, kde sa uvadza, zZe
»Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava“. Spravne malo byt potom v oddvodneni rozsudku
uvedené, ze krajsky std podl'a § 168 SSP zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Uvedené procesné
pochybenie vSak nema ziaden vplyv na dovodnost kasanej staznosti, ked’ze zruSenie rozsudku
krajského sudu a jeho vratenie krajskému sudu na d’alSie konanie by bolo dévodné, iba ak by takyto
postup mohol privodit’ pre Zalobcu - stazovatel'a priaznivejSie rozhodnutie.

45. Obsah rozhodnutia vo veci samej vyjadruje krajsky sud vo vyroku rozhodnutia, ktory je prejavom
kone¢ného usudku krajského stidu o prejedndvanej veci. Spravnost’ rozhodnutia krajského sudu sa tyka
v prvom rade jeho vyroku, ale tyka sa aj jeho oddvodnenia. Nie je pritom vylucené, aby kasa¢ny sud
korigoval ¢iastkové nespravnosti odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ak rozhodnutie obstoji ako
celok.

46. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze uc¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko stazovatel’ nebol

uspes$ny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

47. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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