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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., bytom C., zastipenému JUDr. Danicou
Holovac¢ovou, advokatkou so sidlom Postova 14, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti oznamenia byvalého
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 8440/2011 z 09. augusta 2011, o preskimanie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28.
februara 2013, ¢. k. 6S/106/2011-103, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2013, ¢. k.
6S/106/2011-103 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) zastavil podl'a § 104 ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia (oznamenia) byvalého
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 8440/2011 z 09. augusta 2011, ktorym bolo Zalobcovi
oznamené, preskiimavané rozhodnutie Colného turadu Kosice zn. 10/3298/2010-5631-11 z 29. januéra
2010 bolo vydané v stlade so zakonom.

Rozhodol tak postupom podla § 247 ods. 1 a ods. 3 OSP, ked’ skimajic podmienky konania (§ 103
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) vychadzajic z ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov , a¢inného do 31. decembra 2011(d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave
dani*) dospel k zaveru, ze zalobcom Oznamenie o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ¢.
8440/2011 z 09. augusta 2011 sa nepovazuje za rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré by malo
za nasledok zmenu postavenia Zalobcu, a ktoré by zakladalo, menilo alebo zruSilo jeho prava a
povinnosti.

Neexistencia rozhodnutia sprdvneho orgénu je podla nazoru krajského sudu takym nedostatkom
konania, ktoré nie je mozné odstranit’, a preto krajsky sid konanie zastavil.



O nahrade trov konania krajsky sud vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema na fu pravo, ktory vyrok
oprel o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP pouzité v spojitosti s ustanovenim § 246¢ OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky
sud v danej pravnej veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. S poukazom na priebeh a vysledok mimo odvolacicho konania
bol toho nazoru, ze toto oznamenie aj ohl'adom na ustanovenie § 41 ods. 2 OSP je rozhodnutim, ktoré
mozno preskumat’ sidom podla ustanovenia § 247 a nasl. OSP vzhl'adom na to, ze tymto ozndmenim
zalovaného st priamo dotknuté jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, t. j. povinnost’
zaplatitt pokutu vo vyske 1.659,69 eura, ulozeni mu rozhodnutim Colného tradu KoSice zn.
10/3298/2010-5631-1I z 29. januara 2010.

Poukazujuc na doévody rozhodnutia o ulozeni pokuty nesthlasil tiez s argumenticiou zalovaného
uvedenou v zalobou napadnutom ozndmeni a povazujuc rozhodnutie Zalovaného o uloZzeni pokuty ako aj
oznamenie o o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania za nezakonné a nespravne, ziadal
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie konstatoval, Ze oznamenie Zalovaného neméze
byt rozhodnutim ani z pozicie ustanovenia § 30 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ani § 54 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. a navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) dospel zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mézu byt preskumavané v
spravnom sudnictve na zaklade Zalob, musi ist o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. To je prva podmienka, ktora musi byt splnena.

Druhou podmienkou je, ze musi ist o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba
ukratend na svojich pravach, nakolko v sprdvnom sudnictve prejednavaji stdy na zaklade zalob
pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Tretou podmienkou je, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu (§ 247 ods. 2 a 3
OSP). To znamend, Zze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti OSP je, aby pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycéerpani
riadnych opravnych, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP). Musi teda
ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom vyuZiti riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani. Vyrazom riadne opravné prostriedky sa maji na mysli tie opravné
prostriedky v administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny obdobny ukon, ktorym sa sleduje napadnutie
spravneho rozhodnutia).

Stvrtou podmienkou, ktora musi byt splend, aby mohol sud v spravnom sudnictve rozhodnutie
spravneho organu preskumat’, je to, ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskimanie je vyli¢ené podla §
248 OSP.



V zmysle ustalenej judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia vo veciach
sp. zn. II1. US 43/03, 1. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky tiez nemdze byt zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo
mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory vzhladom na svoju povahu nemdze byt vyli¢eny z
pravomoci sudu.

Z tychto dévodov moéze byt predmetom preskiimania sudom aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je inStitit ureny na napravu nezakonnych
rozhodnuti, a to ich zru§enim alebo zmenou, za su¢asného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov.

ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj
preskimanim podla § 53 zakona o spravne dani) prichadza do tivahy vtedy, ak vadné rozhodnutie
nemalo byt vobec vydané a treba konanie zastavit’ alebo len za situécie, ak sa v konani (o mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukaze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. InStitat
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava (k tomu pozri R 35/2003 ¢i R 54/2003).

Podnety na preskiimanie rozhodnuti spravnych orgénov v mimoodvolacom konani nepodlichaji rezimu
zakona o spravnom konani (ani zdkona o sprave dani). Ak spravny organ nehodla podnetu vyhoviet,
vybavi ho neforméalnym oznamenim, a nie formou rozhodnutia v spravnom konani, resp. v daiiovom
konani. Neformalne vybavenie podnetu tieZ nespliia ani formélne a ani vecné naleZitosti rozhodnutia
spravneho organu o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti Zalobcu (tomu pozri blizSie
napr. uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/95 z 05. oktdbra 1995).

Wrozumenie (v danom pripade oznamenie) o tom, ze spravny organ nezistili dovody na zruSenie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania v zmysle § 53 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. je len ozndmenim,
ktoré preskimaniu sudom v spravnom sudnictve nepodlicha (k tomu pozri blizSie napr. R 51/1995).

Oznamenie o vybaveni podnetu mimo odvolacicho konania nie je mozné ani posudit’ podl'a § 41 ods. 2
OSP, a to ani v spojenim s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ako sa mylne domnieva zalobca, nakolko toto
ustanovenie sa tyka podani uc¢astnika ob¢ianskeho stdneho konania a nemozno ho vztahovat' na tkon
spravneho organu.

Za tychto okolnosti tak, ako to uviedol vo svojom uzneseni i krajsky sud, chyba v danej veci
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania v spravnom sudnictve na zaklade zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, a preto bolo dévodné konanie zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 OSP.
To, Ze krajsky sud nespravne pouzil pre zastavenie konania ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nemeni ni¢ na vecnej spravnosti vyroku jeho rozhodnutia.

K namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani, Ze oznamenim zalovaného su priamo dotknuté jeho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, t. j. povinnost’ zaplatit pokutu vo vyske 1.659,69 eura,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat, ze i ked’ Zalobca si Colného tradu
Kosice zn. 10/3298/2010-5631-11 z 29. januara 2010, ktorym mu bola pokuta uloZen4, riadne neprevzal
a toto nadobudlo pravoplatnost na zaklade fikcie dorucenia, pretoze sa podla tvrdenia Zalobcu sa
nezdrziaval v mieste dorucenia, o danovom konani, ktoré je vo¢i nemu vedené, vedel, ¢o nesporne
vyplyva z obsahu pripojeného spisového materialu. Ak by bolo preukdzané, Ze sa zalobca v Case
dorucovania rozhodnutia o ulozeni pokuty nezdrziaval v mieste svojho bydliska, resp. v mieste
doru¢enia, mohol poziadat o odpustenie zmeskania lehoty (§ 13b zdkona o sprave dani) a zaroven
vyuzit' zdkonom mu dané opravné prostriedky (§ 46 zdkona o sprave dani). Mohol sa teda ochrany



domdct sam eSte v konani pred colnymi organmi. Z obsahu pripojeného spisového materialu je zrejmé,
ze zalobca sa riadny opravny prostriedok v konani pred spravnym organom proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty ani nepokusil vyuzit.

V tejto suvislosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neda nedat’ do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom préave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 250ja
ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol konani o odvolani uspesny a Zzalovanému preto, Ze
mu z dévodu netispesného odvolania Zalobcu ziadne trovy konania nevznikli a ani mu zo zakona pravo
na ich nahradu neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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