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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, so
sidlom UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 85d/97/2014-16 zo dia 30. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sd/97/2014-16 zo dia
30. jina 2015 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,O0. s. p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.06.2014. Odporkyia tymto rozhodnutim zamietla ziadost' navrhovatelky o starobny déchodok zo
dna 13.03.2014.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky nie je dovodny. Navrhovatel’ka ziadostou zo dna 13.03.2014 poziadala o priznanie
starobného dochodku od 16.02.2014, pricom ziadala o uznanie starostlivosti o deti O., nar.
XX XX.XXXX, ktora trvala do 10.09.1995 a Q., nar. XX. XX.XXXX, ktora trvala do 05.06.1997. V
davkovom konani bolo preukazané, Ze osobna starostlivost o dieta Q. trvala do dosiahnutia jeho
plnoletosti, t. j. do 18. roku veku v rozsahu 3 605 dni, t. j. 9 rokov a 320 dni, ¢im nebola splnena
podmienka vychovy dietata podla § 15 ods. 1 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace asocidlnych
veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatelka preto dovisi dochodkovy vek az ku diu 16.11.2015. Sud preto dospel k zaveru, Ze
ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného ddchodku od 16.02.2014 bola zamietnuta v stlade so
zakonom.

Vo v¢as podanom odvolani navrhovatel’ka namietala neuplné zistenie skutkového stavu a nespravnu



aplikaciu relevantnych zakonnych ustanoveni. Uviedla, Ze o syna Q. sa starala od jeho narodenia
(08.09.1978) do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. do 26.06.1987, a nie do
05.06.1987, teda odporkyna neopravnene skratila dobu jej osobnej starostlivosti o syna o 21 dni.
Navrhom z 28.03.1995 ziadala o zmenu zverenia maloletého syna Q. do jej opatery, lebo od 01.01.1995
s niou byval v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom ¢islo 13 p 101/95 zo dia 22.06.1995, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24.07.1995, sud schvalil rodicovsku dohodu a maloletého syna Q. zveril do jej vychovy.
Z predmetného rozsudku tiez vyplyva, Ze minimélne od 01.07.1995 (a nie od 24.07.1995) uz bol
malolety syn Q. v spolo¢nej domacnosti s fiou, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze sud urcil vyzivné k
rukédm matky od 01.07.1995. Teda aj v tejto suvislosti odporkyna skratila dobu jej osobnej starostlivosti,
a to 0 23 dni. Rozhodnutim odporkyne sa preto citi neopravnene poskodena a ziada, aby odvolaci sud
toto rozhodnutie zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil
vec, pricom nezistil nezakonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia. Poukazala na relevantné zakonné
ustanovenia s tym, Ze v davkovom konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa o dieta O., nar.
XX XX.XXXX, starala od narodenia do 10.09.1995 a o dieta Q., nar. XX.XX.XXXX od 08.09.1978
do 05.06.1987 a od 24.07.1995 do 07.09.1996, t. j. do 18 rokov veku 3 605 dni (9 rokov a 320 dni).
Podmienku vychovy o Q. preto podla § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. nemozno povazovat za
splnenti. Zakonom stanovent podmienku vychovy dietata navrhovatelka spliia len pri starostlivosti o
dieta O., preto dochodkovy vek dovidi az XX.XX.XXXX. Ziadost o starobny déchodok ku ditu
16.02.2014 teda odporkyna zamietla v stlade so zakonom, preto trvd na vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a ustanovenia
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Ku konkrétnym dévodom odvolania sa odporkyia nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 30.06.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., ma
poistenec narok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil
dochodkovy vek.

Podrl’a § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca.
Podl'a § 65 ods. 7 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zene, ktora vychovala jedno dieta a vek 56 rokov

dovfsila v roku 2010, sa dochodkovy vek urc¢i tak, ze k veku 56 rokov sa pripocita 63 kalendarnych
mesiacov.



Podl'a § 258 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietat’a posudzuje podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2004.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, podmienka vychovy dietata
je splnend, ak sa Zena osobne stard alebo starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspon po
dobu 10 rokov.

Podl'a § 60 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rok dochodkového poistenia je 365 dni déochodkového
poistenia.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o starobny doéchodok ku diu 16.02.2014, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj preskimavané rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢isa
krajsky sud vysporiadal so v§etkymi uplatnenymi namietkami a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych navrhovatel’kou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

V konani bolo u navrhovatelky sporné splnenie podmienky vychovy dietata - syna Q. v minimalnom
rozsahu 10 rokov do dosiahnutia jeho plnoletosti z hl'adiska urcenia jej dochodkového veku. Podla
vypoc¢tu odporkyne osobna starostlivost’ o dieta Q. trvala do dosiahnutia jeho plnoletosti v rozsahu 3
605 dni, t. j. 9 rokov a 320 dni, preto podmienka vychovy v zmysle citovanych predpisov nebola
splnena. Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze tato doba nebola uréend spravne a preukazovala
poskytovanie starostlivosti v rozsahu d’alSich 44 dni (21 + 23), tak ako je uvedené vysSie. Ak by sa aj
potvrdila spravnost’ jej vypoc¢tu, znamenalo by to spolu 9 rokov a 364 dni. Pretoze rok déchodkového
poistenia je 365 dni, ani v takomto pripade by zakonna podmienka 10 rokov nebola splnena.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so
zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka v konani nemala
uspech a odporkyiia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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