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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu A.. L.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/XX, H., zastupeného advokatkou Mgr. Miroslavou Py$niakovou, so sidlom M. Gorkého 1,
Michalovce, proti zalovanym 1. E.. O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX, H., 2. E. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R. XX, H., oboch zastipenych advokdtom Mgr. Michalom Garguldkom, so
sidlom kpt. Nalepku 8, Michalovce, o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11C/49/2019, o dovolani zalovanych 1 a 2 proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. decembra 2021 sp. zn. 2Co/18/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovisane prizn v anahrada trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 21. septembra 2020 ¢.k.
11C/49/2019-90 ur¢il, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uz. H. zapisany pod B17 na LV ¢. XXXX ako byt ¢. XX, nachadzajici sa na X. poschodi vo vchode
XX bytového domu R. stp. €. XXXX, postaveny na parcele registra C-KN ¢. XXXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 874 m2 na ul. S. XX v H. a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych
¢astiach a spolocnych zariadeniach domu a pozemku s vySkou spoluvlastnickeho podielu vo vyske
3847/465662, ako aj spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. R., obec
H. zapisany pod B2 na LV ¢. XXXX ako parcela registra C-KN ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 2078
m2 patria do dedi¢stva po porucitelke C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX,
naposledy bytom S. XX, H., po ktorej je dedicské konanie vedené pred sidnym komisarom JUDr.
Ladislavom Lehefiom, notdrom so sidlom v Michalovciach, ul. Spitalska 5 pod sp. zn. 12D 599/2018,
Dnot 170/2018-Le.

1.2. Sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu odévodneného tym, Ze Zalovany v 1. rade, ktory je
spolu so Zalobcom a Zalovanym v 2. rade zdkonnym dedicom po porucitelke C. D. zomrelej diia
XX.X.XXXX, nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam az po umrti ich vlastniCky-
poruéitelky. Zalobca uviedol, Ze zalovany v 1. rade ako obdarovany dita 7.6.2018 uzavrel s poruéitelkou



C. D. ako darkynou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vys$sie zmienenych nehnutelnosti,
avSak k pravoplatnému rozhodnutiu o povoleni vkladu darovacej zmluvy doslo az dia 20.9.2018 po
umrti darkyne. V stlade s § 28 ods. 5 zakona ¢. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti (d’alej aj katastralny
zakon) a ustanovenim § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom
nehnutelnosti az rozhodnutim o povoleni vkladu a az tymto diiom porucitel’ka ako darca, mohla stratit’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Nakolko v zmysle § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda okamihom smrti
porulitela, a nehnutelnosti boli v ¢ase smrti porucitelky v jej vlastnictve, Ziadal, aby sud rozhodol o
vlastnickom préve porucitelky a urcil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nej. Urovaciu Zalobu
povazoval za jediny pravny prostriedok ochrany, nakolko zalovany v 1. rade, ktory je vedeny ako
(spolu)vlastnik nehnutelnosti ako aj zalovany v 2.rade ako d’alsi dedi¢ porucitel’ky, neuznavali namietku
neucinnosti prevodu vlastnickeho prava porucitelky a namietali jej zaradenie do dedi¢stva. V konani sud
zohl'adnil obranu zalovanych, ze rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti podl'a § 133 ods. 2 OZ
ma vecnopravne ndsledky spocivajice v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nedotyka sa
v§ak obliga¢nopravnych nésledkov zmluvy, ked’ darovacia zmluva bola podla § 44 ods. 2 Obcianskeho
zikonnika platnd a u¢inna prijatim navrhu na jej uzavretie. Zalovani uvadzali, Ze z darovacej zmluvy,
ktora nadobudla platnost’ a i¢innost’ 7.6.2018 podpisom zmluvnych stran, boli zmluvné strany viazané
svojim prejavom vole, ktora viazanost’ prejavov vole smerujucich k vzniku vecno-pravnych u¢inkov sa
vztahuje aj na dedicov zomrelého porucitela, ktori vstupuji do jeho prav a zavézkov z
obc¢ianskopravneho vztahu, preto umrtie i€astnika zmluvy ni¢ nemeni na obliga¢nopravnych ucinkoch
smerujucich k vzniku vecno-pravnych tucéinkov, teda k prevodu vlastnickeho prava. Z uvedeného
vyvodili, Ze zalobca ako dedi¢ je viazany pravnym tkonom poruéitel’ky, z ktorych dévodov navrhovali
zalobu zamietnut’ majic za to, ze § 460 OZ na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni, kedze predmetom
dedi¢stva moze byt len vec, ktoru porucitel’ v okamihu smrti skutocne vlastnil, nie vec, ku ktorej len
nenastali vecno-pravne U¢inky podmienené spravnym aktom. Na podporu svojho nazoru poukazali na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/153/2009 z 27.10.2010.

1.3. Sud prvej inStancie vychadzajuc z procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 137 CSP pravne vec
posudzoval podla § 460, § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ustanoveni § 1, § 5, § 28 katastralneho
zakona. Sud konstatoval, Ze prevod vlastnickeho préva k nehnutelnostiam prebieha v dvoch fazach, ked’
darovacia zmluva bola platnd a G¢inna uz po jej podpise darkyiiou a obdarovanym, no k nadobudnutiu
vlastnickeho prava sa vyZadovalo rozhodnutie katastralneho iradu o povoleni vkladu podl'a § 133 ods. 2
0Z. Ueinky vkladu znamenajice prevod vecného prava nastali a? pravoplatnostou rozhodnutia o
povoleni vkladu 19.9.2018, teda az po umrti darkyne - porucitel’ky. Ku ditu 21.7.2018 v Case svojej
smrti bola porucitelka nepochybne vlastnickou darovanych nehnutelnosti, z ktorych dévodov zalobe
vyhovel. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver oprel o judikatiru Najvyssieho sudu SR poukazujuc na
rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010, 8Szo/41/2008. Pokial’ zalovani
odkazovali na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp. zn. 5Cdo/153/2009 k uvedenému std uviedol, ze
pokial’ aj v tomto rozhodnuti Najvy$si stid SR konStatoval, Ze imrtie G¢astnika zmluvy ni¢ nemeni na
viazanosti prejavov vole smerujicich k vzniku vecnopravnych ucinkov aj pre dediov, ktori vstupuji do
prava zaviazkov zomrelého ucastnika, sucasne konstatoval, ze dedi¢stvo sa nadobiida okamihom smrti
porucitela a predmetom dedi¢stva mdze byt len vec, ktoru porucitel’ v okamihu smrti skuto¢ne vlastnil
nie vec, ku ktorej len nenastali vecnopravne u¢inky podmienené spravnym aktom. Zdoraznil, Ze ak by sa
vychadzalo zo stanoviska Zalovanych, Ze nebolo rozhodujuce vkladové konanie k nehnutelnostiam,
stracali by zakonné ustanovenia o vklade vyznam, ked” sam zakonodarca urcil trojroénu lehotu na
podanie navrhu na vklad, a ak taky navrh nie je podany u¢inky zmluvy zanikaji. O nahrade trov konania
rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a plne procesne
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. decembra 2021 sp. zn.
2Co/18/2021 na zaklade odvolania Zalovanych 1 a 2 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1 a 2 nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Predmetom konania je rieSenie otazky vlastnickeho
prava porucitelky k nehnutelnostiam, ku ktorym bol vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy povoleny v prospech zalovaného v 1. rade az po jej umrti. Svojou povahou sa jedna o zalobu
urcovaciu spadajicu pod ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP, procesna pripustnost’ ktorej Zaloby je dana za



situacie, ak mé Zalobca na rozhodnuti sudu naliechavy pravny zaujem (okrem pripadu, Ze taky vyplyva z
osobitného predpisu, ¢o sa na dany spor nevztahuje). Aj ked sa ur€ovacou zalobou v zéasade rieSia
otazky pravneho vztahu existujuiceho ku ditu vyhlasenia rozhodnutia, sudna judikatura pripustila
vynimky prave vo forme Zalob, ze urcita vec patri do dedi¢stva resp. Ze urcitd osoba bola ku ditu smrti
vlastnikom veci (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/07, 3Cdo/44/08), na ktorej
skorSej judikatirnej praxi ni¢ nezmenila ani aktudlna pravna tprava, o ¢om sved¢ia rozhodnutia
Ustavného studu SR, ¢i Najvyssieho sadu SR nepospochybiiujiice procesnii pripustnost’ Zalob o uréenie,
7e veci patria do dedi¢stva alebo boli v ¢ase smrti vlastnictvom poruéitela (napr. I. US 151/2016,
Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019). Pokial’ teda sud prvej inStancie vychadzal z
nazoru, ze na rozhodnuti sudu ma Zalobca nalichavy pravny zaujem, vychadzal z vecne spravneho
pravneho nazoru zodpovedajiceho ustalenej stidnej praxi.

2.1. Spravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke procesnej pripustnosti zaloby, ako i pri
hmotnopravnom posudeni naroku Zalobcu potvrdzuje tiez obsah rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/29/2010 z 11.8.2011, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal v spojeni s d’alSimi rozhodnutiami
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, sp. zn. 8Sz0/41/2008, 3Cdo/196/2005, na ktoré v
odovodneni poukazal. V zmienenych rozhodnutiach najvys$si sud rieSil otazku, ¢i mozno uréit, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi, ak tento za zivota uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaze
previest nehnutelnost’ na druhtt zmluvnu stranu a po podani navrhu na povolenie vkladu pred
rozhodnutim zomrie. V rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/29/2010 z 11.8.2011 Najvyssi sud SR pri kladnom
zodpovedani vyssie uvedenej otazky sa prvotne vysporiadal z vecného hladiska so skor prezentovanymi
nazormi Najvys§ieho sidu v jeho rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/184/2005, 3Cdo/196/2005, 8Sz0/41/2008 a
3Cdo/154/2010, na ktoré poukazoval i zalovany. Z obsahu tychto rozhodnuti a odévodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/29/2010 vyplyva, ze rozhodnutie vo veci 2Cdo/184/2005 riesilo
otazku vplyvu umrtia prevodcu nehnutelnosti po podani navrhu na vklad, ale pred rozhodnutim o vklade
na vkladové konanie so zaverom, ze smrt’ prevodcu sama osebe nie je dovodom zamietnutia navrhu na
vklad v katastri nehnutelnosti. Vo veci 3Cdo/196/2005 z 29.11.2005 najvys$si sud riesil otazku, ¢i do
dedi¢stva patri nehnutelnost’, ktord bola predmetom prevodu na zéklade zmluvy uzavretej porucitelom
za zivota, ak k povoleniu vkladu doslo az po jeho smrti, v ktorom uviedol, ze dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitela podla § 460 OZ, a ked’ze rozhodnutie o povoleni vkladu nenadobudlo pravoplatnost’
za zivota, teda jeho pravne U¢inky nenastali ku diiu podania navrhu na vklad pred ¢asom umrtia
porucitela nehnutelnosti, v ¢ase smrti poruéitela jeho vlastnictva patrili do jeho dedi¢stva. V tejto
suvislosti sucasne skonStatoval, Ze nebola rieSena otazka aktiv, pasiv, dedi¢stva, ktoré su rieSené v
samotnom konani o dedi¢stve a ani sa nedotkol otazok, ktoré su predmetom katastralneho konania. Vo
vztahu ku katastralnemu konaniu rozsudok Najvyssicho stidu SR z 22.5.2008 sp. zn. 8Sz0/41/2008
konstatoval, Ze zmluva je platnd po podpisani vSetkymi u¢astnikmi, ak nie st iné dévody absolitnej
neplatnosti, ked vznikom platnej zmluvy stfasne nastdva jej Géinnost, i ked k mnadobudnutiu
vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do katastra. Aj po smrti u€¢astnika zmluvy
trva viazanost’ prejavu vole jeho pravnymi nadstupcami. V rozhodnuti 3Cdo/154/2010 zo 16.12.2010
najvyssi sud prijal zaver o akceptovatelnosti zalob, ktorymi sa dedi¢ domahal urcenia, Ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, predmetom ktorej Zaloby je postdenie, ¢i porucitel bol v Case smrti
vlastnikom veci, ktoré uréenie sa vztahuje ku ditu smrti porucitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni, nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie studu.

2.2. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobtida smrtou porucitela. Pokial plati, ze v zmysle § 579
Obcianskeho zakonnika umrtie porucitelky ako zmluvnej strany ni¢ nemeni na viazanosti jej pravnych
nastupcov jej prejavom vole, vztahuje sa tento zavdzok prave a len na obligaCnopravne naroky zo
zmluvy. Vecno-pravne ucinky su viazané na pravoplatnost’ rozhodnutia katastralneho tradu o povoleni
vkladu. Nebolo sporné, Zze k nadobudnutiu U¢innosti rozhodnutia, ktorym malo dojst k strate
vlastnickeho prava porucitelky a vzniku vlastnickeho préva zalovaného v 1. rade, doslo az 19.9.2018 po
umrti porucitelky. Ku diu umrtia porucitel’ka bola v skuto¢nosti vlastnikom spornych nehnutelnosti,
toto svoje vlastnicke pravo nestratila, v sulade s § 460 OZ je preto aj zaver sudu prvej inStancie, ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nej. Rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp.zn.
5Cdo/153/2009 z 27.10.2010, na ktoré sa odvolavali zalovani, sa dotykalo konania, v ktorom sudy
posudzovali predovsetkym vplyv rozhodnutia o vklade na u¢innost’ zmluvy konstatujic, ze rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by



zakon spajal vznik G¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. U¢inky vkladu podl'a
§ 133 ods. 2 OZ spocivaju vo vecno-pravnych nasledkoch, nie v obligaénopravnych. Najvys$si sud v
uvedenom rozhodnuti odkézal len na rozsudok Najvyssicho sudu SR 2Cdo/184/2005 z 28.2.2006, ktory
ako uz bolo vy$§ie zmienené pojednaval o nasledkoch umrtia prevodcu na samotné katastralne konanie.
Rozhodnutim, ktoré sa vyslovne vysporiadalo aj s otazkou, ktora bola predmetom tohto sporu, teda ¢i
do dedi¢stva patri nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu na zaklade zmluvy uzavretej
porucitelom za jeho Zivota, ktory pred rozhodnutim o povoleni vkladu zomrie a vklad vlastnickeho prava
na nadobudatela bol povoleny az nasledne, bolo prave uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
3Cdo/29/2010 z 11.8.2011, ktoré poskytlo kladni odpoved na uvedent otazku, a najvyssi sud zrusil
potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu o zamietnuti navrhu na uréenie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva poruéitela. Od pravneho nazoru prezentovaného vo vyssie uvedenom rozhodnuti nemal
odvolaci stid dovod odchylit’ sa ani v tomto konani zalozenom na zhodnych skutkovych okolnostiach
sporu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani 1 a 2 (dalej aj ,,dovolatelia®).
Dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP - obsahom zéakladného prava na spravodlivy stdny
proces je viacero prav a principov, ktorym nepochybne je aj predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a
pravo strany sporu legitimne oc¢akévat’, ze sud rozhodujici v jeho veci pozna prévo (iura novit curia) a
rozhodne podl'a prava a Ze spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a v stlade so zakladnym principom koncepcie civilného sporového poriadku -
principom pravnej istoty. V kontexte uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dna 16. 12. 2010, sp. zn. 3 Cdo
154/2010 je podla ndzoru dovolatelov rozsudok odvolacieho sudu rozhodnutim, ktoré trpi vadou
nepredvidatelnosti a vadou poruSenia principu pravnej istoty. V zmysle citovaného uznesenia NS SR
podla nazoru dovolatelov vyplyva, ze je mozné domahat’ sa urcenia, ze ta ktora vec patri do dediCstva,
avSak ku dnu smrti porucitela a nie vo vSeobecnosti tak, ako to bolo rozhodnuté odvolacim sudom,
resp. sudom prvej inStancie. Ked'ze zalobca sa domaha ur¢enia, ktoré je s ohladom na skutkovy stav
tejto pravnej veci pravne nemozné a zalobca sa nedomdhal napr. urcenia, ze porucitelka bola v Case
smrti vlastni¢kou nehnutelnosti, resp. ze ku diu smrti patrili nehnutelnosti do dedi¢stva po porucitel’ke,
nie je dany nalichavy pravny zaujem, resp. tento nijakym dévodom Zalobca neosvedc¢il, pri¢om oba sudy
rozhodli v rozpore s citovanym uznesenim NS SR. Rozsudok odvolacieho sudu trpi vadami, nakolko v
zmysle principu iura novit curia a podla zasady principu pravnej istoty je zrejmé, ze vzhladom na
spravne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud rozhodol v nesulade s uznesenim NS SR sp. zn. 3 Cdo
154/2010 a teda v rozpore s predmetnym uznesenim ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR, ako najvys$sej sudnej autority. Odvolaci sid svoj odklon od rozhodovacej praxe v zmysle ust.
§ 220 ods. 3 CSP a ¢l 2 ods. 3 CSP riadne neoddvodnil, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy
stdny proces. Zalovani maju za to, 7e ako odvolaci, tak aj sud prvej in§tancie nespravne vec pravne
posudili, ked’ v danom pripade dospeli k z&veru, ze je mozné urcit, ze vec patri do dedi¢stva a to nie ku
ditu smrti porucitelky.

3.1. Dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - odvolaci sud nespravne pravne posudil to,
¢i vec patri do dedi¢stva ku dinu smrti porucitela, resp. len patri do dedic¢stva. Dovolatelia povazuji za
nespravne pravne posudenie danej veci odvolacim stidom to, Ze sud vyhovel zalobe a urcil, Ze vec patri
do dedi¢stva, bez uvedenia momentu ,,Casu - ditu smrti“. Takéto rozhodnutie je v nesulade a v rozpore s
uznesenin NS SR 3Cdo/154/2010. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu sice vyplyva, ze
akceptoval a stotoznil sa so zavermi uznesenia NS SR 3Cdo/154/2010, avSak v kone¢nom désledku
rozhodol inak, ako v stlade s tymto uznesenim, nakolko predmetné uznesenie poukazuje na to, ze
»Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, je ta - ktora vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi. V konani o takych zalobach ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto
veci. Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemo6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu®... Pricom odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie, v
ktorom absentuje takéto vyjadrenie. Dovolatelia preto navrhuju zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacicho
sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven navrhli v zmysle ust. § 444 ods. 1, 2 CSP odlozit’
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (por. 9
Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajlice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Dovolatelia pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videli v nespravnom
procesnom postupe sudu, veducemu k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, povazujii za nepredvidatelné a v
rozpore s principom pravne;j istoty.

11.1. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zisah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom



poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zarovenn znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zadvery nemaji svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné.

11.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid by svojim
postupom zaloZil procesntl vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to z namietaného hl'adiska
nepredvidatelnosti jeho rozhodnutia.

13. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti
prava resp. studnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodn6t materidlneho pravneho $tatu.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdéze legitimne ocakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamend, ze uc¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne oc¢akévat, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu
istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava
nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoSlych pripadoch. V
takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a istavne konformne odévodnit’ (¢l.
2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal (nalez Ustavného studu SR, sp. zn. I1I. US 289/2017 zo diia
21.11.2017).

14. V predmetnom spore sa zalobca voc¢i zalovanym 1 a 2 doméhal urCenia, ze Specifikované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX.XXXX, po ktorej je dedi¢ské konanie vedené pred sudnym komisarom JUDr. Ladislavom
Lehetiom, notiarom so sidlom v Michalovciach, ul. Spitalska 5 pod sp. zn. 12D 599/2018, Dnot
170/2018-Le. Uz sud prvej inStancie za zaklad svojho vyhovujliceho rozsudku povazoval zaver, ze
porucitelka bola ku ditu smrti XX.XX.XXXX vlastnicCkou predmetnych nehnutelnosti a tieto preto
patria do dedi¢stva po nej, odkazujic pritom na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
vyjadrent v rozhodnutiach Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010,
8S70/41/2008, 5Cdo/153/2009.

15. Odvolaci stid sa osobitne zaoberal otazkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby podanej podla §
137 pism. c¢) CSP s jasne formulovanym zaverom, Ze aj ked’ sa urCovacou Zalobou v zasade rieSia



otazky pravneho vztahu existujiceho ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, sudna judikatura pripustila
vynimky prave vo forme zalob, ze urcitad vec patri do dediCstva resp. Ze urcitd osoba bola ku ditu smrti
vlastnikom veci (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/07, 3Cdo/44/08), na ktorej
skorsej judikatirnej praxi ni¢ nezmenila ani aktudlna pravna tprava, o Com sved¢ia rozhodnutia
Ustavného sudu SR, &i Najvyssieho sidu SR nepospochybiiujiice procesnt pripustnost’ zalob o uréenie,
7e veci patria do dedi¢stva alebo boli v ase smrti vlastnictvom poruéitela (napr. I. US 151/2016,
Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019). Odvolaci stid d’alej konStatoval, ze spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie v otdzke procesnej pripustnosti zaloby, ako i pri hmotnopravnom posudeni
naroku zalobcu potvrdzuje tieZ obsah rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/29/2010 v spojeni s
d’alsimi rozhodnutiami sp. zn. 3Cdo/154/2010, 8Sz0/41/2008, 3Cdo/196/2005, 2Cdo/184/2005,
3Cdo/196/2005, 8Sz0/41/2008 a 3Cdo/154/2010.

16. Na zéklade vys$ie uvedeného mozno jednoznacne a bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti dospiet’ k
zaveru, Ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud postupovali pri prejednani sporu velmi precizne
a dosledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odoévodnili a podporili ich aj odkazom na ustalenti
rozhodovaciu prax najvy$Sich stidnych autorit vyjadrenti v rozhodnutiach Najvyssicho sadu SR. Sudy
niz§ich instancii sa nedopustili ziadneho odklonu od tychto rozhodnuti, preto ani logicky im nemozno
vycitat’ nedostatok oddvodnenia ich odklonu.

17. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovani sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznujuo a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol u€astnik konania (v sucasnosti strana sporu) pred vSeobecnym stidom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z hl'adiska vad zmito¢nosti aj z pravnych zaverov, na
ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (posudenie pripustnosti uréovacej Zaloby). Dovolaci sud
k tomu uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obé¢ianskeho stidneho konania dospel najvyssi sud k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravanym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho stdu nie je ani po 1.
jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zmito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 278/2020, 9 Cdo 248/2021). Pravne
posudenic moéze zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych pod pismenom a/ az ¢/ (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, ze dovolatelia maju odliSny
pravny nazor nez konajiice sudy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelmi namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



21. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

22. Dovolaci std v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

23. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

24. V prejednavanej veci dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

24.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

24.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvyssSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nad’alej pouzitel'né,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Zhrntc vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovl; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolatelia povazuji za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom to, Ze sud vyhovel
zalobe a ur€il, ze vec patri do dedi¢stva, bez uvedenia momentu ,,Casu - diiu smrti“, namietajic odklon
od uznesenia dovolacieho stidu sp.zn. 3Cdo/154/2010.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010
(ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 32/2011) a tiez v rozhodnuti z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Cdo 29/2010 uviedol, Ze sidna prax
akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi.
V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované urcenie sa tu vztahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. V stilade s touto rozhodovacou praxou su aj novsie rozhodnutia
dovolacieho sudu (por. napr. 1 Cdo 207/2018, 6 Cdo 90/2019).

28. Wssie uvedena rozhodovacia prax najvysSieho sudu vychadza zo v§eobecného zaveru, ze dedenie
predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov, o
ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom poruditelovej smrti. Rozhodujucou
pravnou skuto¢nostou je teda okamih smrti porucitela, a preto tak ako dedi¢ské konanie, rovnako aj
sporové konanie o urcenie, ¢i vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, posudzuje otazku existencie
majetku porucitela k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania je vylu¢ne majetok patriaci
porucitelovi ku ditu jeho smrti. Ak teda stid v sporovom konani rozhodne, ze urcita vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto urcenie vlastnictva sa vztahuje k
okamihu smrti porucitela a je podkladom pre dedi¢ské konanie. Z pocetnej rozhodovacej praxe sudov
v§etkych inStancii je jednoznaéne zrejmé, ze vo vyroku rozsudku sudy rozhoduju o tom, ze uréitd vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, bez vyslovného uvedenia, Ze je to ku ditu smrti porucitela.

29. V prejednavanom spore takto postupoval aj odvolaci sud, jeho zaver o dovodnosti potvrdenia vecne
spravneho vyhovujuceho rozsudku stdu prvej inStancie je dostatocne jasne a presved¢ivo odovodneny,
na zaklade ¢oho mozno jednoznaéne uzavriet, Ze odvolaci sid rozhodujicu pravnu otazku pripustnosti
urcovacej zaloby, ¢i urcitd vec patri do dedi¢stva po poruclitelovi, rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyjadrenou v judikate R 32/2011. Za odklon od tejto praxe
nemozno povazovat’ to, Ze vo vyroku vyhovujuceho rozsudku je uvedené iba to, Ze urcitd vec patri do



dedi¢stva po porucitelovi, bez vyslovného uvedenia, Ze je to ku ditu smrti porucitela.

30. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanych 1 a 2 ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.

31. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

32. O trovach dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania voci zalovanym 1 a 2 ako neuspes$nej strane

nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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