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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. E., rod. O., nar. XX. B. XXXX, 1., A. D.
XXX/XX, 2/ G. U, rod. E., nar. XX. G. XXXX, V,, E. XXX/XX, 3/ D. E., rod. E., nar. XX. D.
XXXX, U, H. O.,, G. J. ¢. XXX, proti zalovanym 1/ N. E., rod. E., nar. XX. D. XXXX, U., H. O., G.
J. XXX, v konani zastipena Advokatskou kancelariou Mészaros Bariakova, Advokatska kancelaria
s.1.0., Zvolen, P. O. Hviezdoslava 344/23, ICO: 52 488 047, 2/ H. E., rod. E., nar. XX. H. XXXX, U,
H. O., G. J. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zvolen
pod sp. zn. 15C/34/2018, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. méja 2022 sp. zn. 14Co/21/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 19.
novembra 2021 ¢.k. 15C/34/2018-359 vyrokom 1. urcil, Zze garaz ¢. supisné XXX, zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXX, vedend Okresnym uradom, katastralnym odborom I., pre obec U., kat. izemie U.,
ako stavba na pozemku parc. ¢. CKN XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 39 m2, zapisana
na liste vlastnictva ¢. XX, vedenym Okresnym uradom, katastralnym odborom I., patri do dedi¢stva po
nebohom D.M. E., nar. XX. D. XXXX, zomrelom XX. N. XXXX, v polovici a do vlastnictva
zalobkyne 1/ D. E., nar. XX. B. XXXX, v polovici. Vyrokom II. sid zalovanej 1/ ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyske trov konania. Vyrokom III. sud vyslovil, Ze Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania voci
zalovanej 2/ neprizndva a vyrokom IV. sud vyslovil, Ze zalobcom 2/ a 3/ narok na ndhradu trov konania
vocCi zalovanym1/ a 2/ nepriznava.

1.1. V oddévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobu zalobkyia ako aj nasledne
zalobcovia 2/, 3/, odovodniovali tym, Ze Zalobkyna 1/ spolu s manZelom nebohym D. E., ktory bol
bratom Zalovanej 1/ a otcom Zalobkyne 2/ a zalobcu 3/ v 70-tych rokoch minulého storocia, vystavali a
upravili gardz pri dome so supisnym ¢. XXX. Manzel zalobkyne 1/ zomrel dina XX. N. XXXX a



dedi¢ské konanie po fiom bolo prejednané pod &islom D 1276/94. Zalobkyha uviedla, 7e garaz vystavali
so suhlasom svokrovcov pri dome stpisné ¢. XXX, ktory je postaveny na parcele CKN XXX, zapisany
na liste vlastnictva ¢. XX. Uvedeny rodinny dom uZivali svokrovci Zalobkyne spolo¢ne a po smrti
svokra D. E. vylu¢ne svokra N. E., rod. U., ktorda zomrela XX. N. XXXX. S nebohym manzelom
zalobkyna 1/ na parcele CKN XXX bezprostredne susediacej s parcelou CKN XXX, na ktorej stal
rodinny dom supisné ¢. XXX, eSte za zivota svokrovcov N. a D. E. postavili v 70-tych rokoch s ich
suhlasom garaz, ktoru uzivali spolu s manzelom. NavySe, nebohy D. E. - manzel Zalobkyne - bol
automechanik, v garazi bola jama a tu opravoval i autd. Svokrovci nedisponovali osobnym motorovym
vozidlom, takéto vozidlo mal nebohy manzel zalobkyne. Po smrti svokra D. E., svokra zalobkyne N. E.,
rod. U., darovala ¢ast’ nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, CKN XXX, XXX a XXX,
vratane domu so supisnym ¢islom XXX zalobcovi 3/ - vnukovi v polovici a v druhej polovici dcére -
zalovanej 1/. Garaz nebola predmetom darovania nebohou svokrou Zalobkyne. Vlastnictvo garaze nebolo
sporné az do roku 2018, kedy zalovana 1/ na Obecnom urade v U. podala Cestné vyhlasenie, ze je
vlastniCkou gardze a poziadala o pridelenie supisného CcCisla. Obec jej nasledne vyhovela a ako
spoluvlastnicke CKN parcely XXX, na ktorej stoji predmetna garaz, jej bolo vydané supisné Cislo XXX.
Nakol’ko Zalovana 1/ nikdy nebola stavebni¢kou, ziskala uvedené stpisné Cislo neopravnene. V 70-tych
rokoch bola Zalovana 1/ neplnoletd, nikdy sa nepodielala na vystavbe gardzi a neuzivala ju.

1.2. Sud na vec aplikoval ustanovenie § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. (d’alej len
,0Z). Zalobkyia v ramci konania uviedla, Ze uvedenu garaZ vystavala spolu s nebohym manzelom v
70-tych rokoch. Garaz bola vystavana svojpomocne poc¢as zivota svokrovcov. Garaz bola vybudovana z
panelov, ktoré mal zabezpeCit' otec zalobkyne. Tieto skuto¢nosti mali potvrdit’ aj deti, ktoré neskor v
priebehu konania vstapili do konania ako strany sporu a tiez navrhovani svedkovia - susedia, ktori
vyrastali v Casti G. J. a s bezprostrednymi susedmi k rodinnému domu supisné ¢. XXX, v blizkosti
ktorého stoji aj spornd garaz. Obaja svedkovia potvrdili, ze garaz vyuzival ,ujo D.“ (nebohy manzel
zalobkyne) spolu s manzelkou. Tento, ako vyplynulo z vyjadreni stran sporu a zalovana 1/, ktora bola
jeho sestrou, tuto skuto¢nost’ nepoprela, bol taxikarom, mal osobné motorové vozidlo a opravoval
vozidla. Pracoval ako automechanik a v gardzi mal jamu, ktorda mu slizila na opravu a udrzbu
motorovych vozidiel. Pri ohliadke, ktort sud vykonal v auguste 2021, konStatoval, Ze je garaz
vyhotovena z panelov a skutoCne je vo vnutri garaze jama, ktora slizila automechanikom na opravu
vozidiel. Zalovana 1/, naopak, v oznameni adresovanom na Obec U. uviedla, e garaZ bola vystavana jej
matkou N. spolu s manzelom - otcom D.. Neskor bolo opravené odévodnenie oznamenia v oktobri 2018
s tym, Ze garaz bola postavend pred rokom 1976 starym otcom E. U. a jej matkou N. E., rod. U..

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 132 ods. 1 OZ, v ktorom st uvedené mozné sposoby
nadobudnutia vlastnictva, ktorym je aj ina skuto¢nost ustanovena zakonom. Medzi takuto in
skuto¢nost’ patri i zhotovenie veci. Preto sud zameral svoje dokazovanie na to, kto uvedenti gardz
postavil, nakolko stavebné povolenic ani kolaudaéné rozhodnutie, tykajuce sa spornej garaze,
neexistovalo. Z ohliadky vyplynulo, Ze gardz bola postavend z panelov a vo vnttri bola ovakovana. V
garazi sa skutocne nachéadzala jama, ktora v ¢ase ohliadky bola prekrytd doskami. Panel bol viditelny
nielen z vnutorne;j, ale aj z vonkajsej strany. Na mieste samom pri ohliadke bol vypocuty bezprostredny
sused D. U., ktory potvrdil, Ze garaz vyuzival nebohy D., ktory pracoval ako automechanik. Rovnako aj
svedkyna T. L., rod. U., uviedla, Ze si od dietata paméta bielu O., ktortt mal ,,ujo D.* (nebohy manzel
zalobkyne), ktort mal gardzovat’ v tejto gardzi. NavySe, tento bol automechanik, vzdy tu opravoval
nejaké zariadenia, stroje, auta. I protistranou navrhnutd svedkyiia B., potvrdila, Ze nebohy manzel
zalobkyne a brat zalovanej 1/ bol taxikar, av§ak vo vyjadreni svedkyne B. boli obsiahnuté skuto¢nosti a
tvrdenia, ktoré vzhladom na vek a umiestnenic menovanej sa javili sidu ako nepravdepodobné. Sud
poukazal i na to, Ze neobstoja tvrdenia, tykajice sa drzby motorového vozidla matky zalovanej 1/, ktora
mala byt drzitel’kou osobného motorového vozidla necelych 10 rokov pred svojou smrt’ou. Drzitelkou
vodi¢ského opravnenia vSak nebola. V prospech Zalobkyne a jej nebohého manzela vyznievali vypovede
svedkov, ako aj deti a samotnej Zalobkyne, Ze manzel Zzalobkyne D. E. sa venoval vozidlam, bol
drzitelom vodi¢ského opravnenia, bol vlastnikom motorového vozidla, opravoval vozidld a bol
automechanikom. Garaz bola uspésobena na opravu vozidiel, a preto sud dal za pravdu zalobkyni, ze
tato gardz bola vybudovana jej manzelom po¢as manzelstva. Ked’ze stid dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k
novovzniknutej stavbe - gardzi nadobudli stavitelia, teda ti, ktori stavbu uskuto¢nili s prejavenim umyslu
mat ju pre seba, uzivat’ ju pre seba, zalobe vyhovel a v polovici urcil, ze zalobkyna 1/ je vlastnickou



spornej garazi a v polovici tato patri do dedi¢stva po jej nebohom manzelovi D. E.. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zzalovanych rozsudkom zo 17.
maja 2022 sp. zn. 14Co0/21/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a
I1., Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ aZ 3/ nédhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%, zalobcom 1/ az 3/ pravo néhradu trov odvolacieho konania voci zalovanej 2/ nepriznal.

2.1. Odvolaci sud preskimal v medziach uplatiiovanych odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a stuc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dovodné. Podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal podrobné, dostatoéné dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, priom na mieste samom v case vykonavania ohliadky, ako i na
pojednavaniach vedenych sidom, vyslhichol stranami navrhnutych svedkov, ktori boli spdsobili vnimat’
pomery a o tychto mali vedomost, ked'ze Zili v susedstve predmetného rodinného domu a k nemu
pristavanej garaze. Nemozno prisved¢it’ odvolacej ndmietke zalovanej v tom, Ze uvedeni svedkovia boli v
case vystavby garaze nedostato¢ného veku a okolnost’, tykajiicu sa stavebnikov nemohli z tohto dovodu
hodnoverne popisat. Je nutné uviest, ze vyslichnuti svedkovia zili v blizkosti, resp. susedstve
predmetného rodinného domu a k nemu pristavanej gardze dlhodobo v Case od vystavby garaze
nasledne, teda boli znali pomerov okolnosti vystavby a nasledného uZivania predmetnej garaze, ked’
svedok D. U., zijici dlhodobo v susedstve rodinného domu stp. ¢. XXX, uviedol, ze garaz staval
nebohy D. E. s manzelkou, priCom svedok im poméhal garaz ,,vakovat’ vo vnutri, omietat™. S istotou
vylucil, ze by gardz stavala Zzalovana 1/ alebo jej rodi¢ia. Podl'a svedeckej vypovede gardz postavil aj
uzival nebohy D. E. s manzelkou. V podanom odvolani zalovana 1/ tiez namietala, ze sud mal prihliadat’ i
na nou predkladany dokaz - znalecky posudok vypracovany V. L. v konani vedenym Okresnym stidom
Zvolen pod sp. zn. 8C/117/78 - a tento vyhodnotit’ v prospech Zalovanej 1/. V uvedenom znaleckom
posudku je predmetnd gardz oznacend ako ,hospodarska budova“, priCom z ostatného obsahu
znaleckého posudku, vyplyva dodatok ,hospodarska budova, ktort odporca postavil“. Tu je potrebné
uviest, Ze pokial' je predmetna garaZz oznaCend ako hospodarska budova s dovetkom protistrany v
konani: ,.ktortt odporca postavil“, uvedené neobjektivizuje, nepreukazuje a ani nezakladd vlastnictvo k
predmetnej budove, rovnako tak neustaluje otazku, kto bol stavebnikom danej Casti - hospodarske;j
budovy alebo gardze, ked’ uvedend otdzka nebola predmetom skimania. V uvedenom konani i§lo o
zalobu N. U. proti zalovanym E. U., N. E. a D. E. o vypustenie spornej plochy. V uvedenom konani
nebola predmetom sktimania otazka kto bol vlastnikom, resp. stavebnikom hospodarskej budovy, tato v
predmetnom konani nebola skimana a ani zodpovedana, preto zalovanou oznaceny listinny dokaz nie je
spoOsobily na prijatie zaveru, Ze stavebnikom hospodarskej budovy by mal byt E. U. a N. E. (pripadne D.
E.). Uvedena Cast’ znaleckého posudku zachytdva vylu¢ne znalcom uvadzané subjektivne vyjadrenie
jednej z (tam oznaCenych) sporovych stran. Naopak, v stdenej veci sud prvej inStancie zameral
dokazovanie a dokazovanie cielene vykonal prdve na zodpovedanie otdzky, kto bol stavebnikom
zalobkynou oznac¢enej budovy, v dosledku ¢oho mozno takejto osobe priznat’ nadobudnutie vlastnickeho
prava k stavbe postavenej na cudzom pozemku v zmysle § 132 ods. 1 OZ. Whodnotenim vykonaného
dokazovania vo vzdjomnych suvislostiach nastala v sudenej veci dokazna situacia, ked’ prevaha dokazov
preukazovala tvrdenia Zalobkyne o tom, ze predmetntl garaz vystavala s manzelom D. E. zalobkyna 1/,
ked’ uvedené tvrdenia zalobkyne maju logicky zaklad, boli verifikované sidom vykonanou ohliadkou na
mieste samom a tymto (tvrdeniam Zzalobkyne) prisvedéuju i vypovede svedkov, dlhodobo Zijicich v
susedstve predmetného rodinného domu, dlhoroéne poznajicich pomery v rodine Zzalobkyne a
zalovanych, ktori svedkovia maji rovnako neutralny vzt'ah k strane Zalobcu, ako aj ku strane zalovanej,
teda nie je dovod pre hodnotenie svedeckych vypovedi (D. U. a T. L.) ako tendencnych ¢i ucelovych,
priCom jeden z vyslichnutych svedkov si samotnu vystavbu garaze i pamétal, dokonca, podla vlastnych
tvrdeni pri nej sam zalobkyni a jej manzelovi pomahal. Na zaklade uvedené¢ho dokazovania tak sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru o preukazanom vlastnictve oznacenej garaze v prospech zalobkyne a
jej (v sucasnosti uz nebohého) manzela, ked” v zmysle Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutocnil stavbu s imyslom mat’ ju pre seba.

2.2. V ostatnom obsahu podaného odvolania zalovana 1/ taktiez namietala, ze pokial’ by sporna stavba



bola postavena D. E. s manzelkou do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela, urcite by
uvedena stavba nebola opomenutd v dedicskom konani sp. zn. D 1276/94 po porucitelovi D. E.. S
uvedenou namietkou prednesenou zalovanou rovnako v konani pred sidom prvej inStancie sa
vysporiadal uz sam konajuci sud, ked’ na uvedenti argumentaciu uviedol, Ze neprejednanie predmetne;j
nehnutelnosti garaze v dedi¢skom konani, resp. nezahrnutie tohto majetku - stavby garaze do masy
dedi¢stva neznamena, Ze uvedena stavba poruéitelovi vlastnicky nepatrila a na strane druhej, vykladom
opaku, Ze patrila do vlastnictva svokrovcov Zalobkyne, t. j. rodicov D. E.. Argumentom s rovnakou
dokaznou hodnotou je ta okolnost’, ze zalobkynou oznacend stavba garaze (ani ,.hospodarskej budovy*)
nebola sucast'ou majetku prevadzaného z matky D. E. darovanim v polovici na svojho vnuka (Zalobcu
3/) a v polovici na svoju dcéru (zalovanu 1/), ked’ z uvedenych prevodnych ukonov darovania je zrejmé,
ze takymto sposobom matka Zalovanej 1/ a zaroven stara matka Zalobcu 3/ previedla vlastnicke pravo
(darovanim) k celému rodinnému domu, pozemkom a prisluSenstvu k rodinnému domu. Pokial’ by tato
mala za to, Ze je taktiez vlastni¢kou postavenej gardze, resp. Ze jej vlastnicke pravo ako stavebnicke
prislicha, nie je dany rozumny dévod na to, aby pri darovani celého ostatného suboru nehnutelnosti
tieto darovala ozna¢enym obdarovanym, avsak takyto ikon neucinila i ohl'adom predmetnej garaze, ked’
tak ucinila i k parc. registra ,,C*“ ¢. XXX, na ktorej sa stavba garaze nachadza. Preto odvolacia namietka
zalovanej, ze z dovodu absencie gardze v mase prejednavaného dedi¢stva po D. E. by malo vyplyvat
vlastnicke pravo svokrovcov Zalobkyne a zaroven rodi¢ov zalovanej 1/, nie je dovodna. S poukazom na
vSetky uvedené dovody, odvolaci siid vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej 1/ ako neddévodné,
nespdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o veci nez u¢inil sud prvej inStancie; z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritdrnom vyroku I. potvrdil ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl’a ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, napadajic ho v celom jeho rozsahu, podala zalovana 1/
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka oprela o tvrdenie, Ze sid druhej inStancie nespravnou interpretaciou skutkovych okolnosti
zistenych v priebehu konania, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nedostatoéne zistil a preveril
skutkovy stav veci, osvojil si nepravdivé a teda nespravne skutkové tvrdenia vypocutych svedkov D. U.
(nar. XX. G. XXXX) a T. L. (nar. XXXX). Oba sudy tak ucinili skutkové zistenia na zaklade tvrdeni
svedkov, ktoré objektivne nemdzu byt pravdivé, priCom naprick tomu, Ze zjavne sudy hodnotenim
tvrdeni svedkov mali pochybovat o pravdivosti tvrdeni tychto svedkov, naprick tomu sa s ich
tvrdeniami stotoznili a povazovali za dostatoény dokaz na preukazanie tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze prave
ona by mala byt vlastnickou, vypovede tychto dvoch svedkov st na preukazanie tvrdeni Zalobkyne
uplne neupotrebitelné. Sud druhej inStancie bez akéhokol'vek dokazu tvrdi, ze tito svedkovia zili v
blizkosti resp. susedstve spornej stavby, z vyslichu svedkyne T. L. vyplyva, ze svedkyna byva pol
kilometra od spornej nehnutelnosti (pricom v skuto¢nosti je to vzdialenost’ cca 1 km). Ani vzdialenost’
500 m nie je mozné povazovat’ za susedstvo a ani za blizkost’, ked’ze sporna stavba nie je viditelna ¢i uz
z predmetnej nehnutel’nosti, kde Zila ani z pristupovej cesty k tejto nehnutelnosti. Rovnako zo svedecke;j
vypovede svedkyne nevyplyva, ze by tak ako to tvrdi stid druhej in§tancie bola znald pomerov okolnosti
vystavby, kde sama svedkyna uvadza na otdzku, ktoré osoby stavali gardz: ,viete ako dieta som
nesledovala kto to budoval pri stavani tejto budovy.” V ¢ase vystavby bola dieta a vnimala len to, kto
nasledne uzival sporni nehnutelnost’ a nie kto ju postavil. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyna 1 a jej manZzel
byvali v rodinnom dome vo vlastnictve E. U. a N. E. (pravnych predchodcoch Zalobkyne I), ktorého
prisluSenstvo tvorila aj spornd nehnutelnost’ v tomto konani nazvana ako garaz, avSak v roku 1978 v
¢ase sudneho sporu vedené¢ho na OS Zvolen pod sp. zn. 8C/117/78 proti E. U. a N. E. oznacené ako
hospodarska budova, Zalobkyia 1/ a jej manzel uzivali tak rodinny dom ako aj jeho prislusenstvo podla
vzajomnej dohody s vlastnikmi tychto nehnutelnosti, av§ak na tom zaklade neméze byt vyvodeny zaver,
ze by spornt stavbu postavila Zalobkyina s manzelom do ich bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.
Samotna skuto¢nost’, Ze v dome byvali a v sucasnosti nehnutelnost’ oznacenti ako gardz aj uzivali bez
dalsicho nepreukazuje, ze by boli jej stavebnikmi ako ani vlastnikmi. Sud prvej inStancie ziadnym
sposobom neskumal vzdialenost’ bydliska svedkov v Case stavby spornej nehnutelnosti, pricom svedok



D. U. v stcasnosti bytom G. J. s.¢. XXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze je v sti¢asnosti sused
zhora, v Case vystavby spornej nehnutelnosti byval s rodi€mi v rodinnom dome sup. ¢. XXX
vzdialenom cca 800 m od spornej nehnutelnosti. Uvedenu skuto¢nost’ v§ak sud neskumal a teda zavery
tak sudu prvej inStancie ako aj druhej inStancie, Ze by tito svedkovia zili v blizkosti resp. susedstve
predmetného rodinného domu a k nemu pristavanej garaze dlhodobo v Case od vystavby gardze nie su
pravdivé, Sud prvej in§tancie sa nijako nezaoberal namietkami zalovanej 1/ o tom, Ze svedkovia D. U. a
T. L., v dosledku nedostatku veku nemohli vediet’ zhodnotit’, kto bol stavebnikom spornej nehnutelnosti.
Sud prvej ani druhej inStancie sa nezaoberal tym, ¢ito, ¢o svedkovia produkuji vo svojich vypovediach,
modze vobec vychadzat' z ich nadobudnutej vedomosti, t. j. ¢i mali objektivhu moznost’ vnimat’ vlastnymi
zmyslami skuto¢nosti, ktoré uvadzaju. Stdy objektivne nezhodnotili, pre¢o napriek tymto namietkam
zalovanej povazuju svedecké vypovede za hodnoverné, sposobilé potvrdit’ skuto¢nosti tvrdené v konani
zalobkytiou. Pritom svedkovia boli v case, ked mali nadobudnut’ vedomosti produkované v ich
vypovediach malé deti vo veku 5 a 11 rokov, do dvora kde sa sporna nehnutelnost’ nachadza nechodili
ani nemali moznost’ vnimat’ napr. z prijazdovej cesty k ich bydliskam, ¢o sa na dvore v Case stavby deje.
Navyse keby hned’ aj videli, Ze sa na realizacii stavby podiel’a zalobkyna s manzelom to e$te neznamena,
ze bola stavebnikom a uz vobec to nedokazuje, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Sud druhej
inStancie bez toho, aby kriticky nahliadol aj na Zalovanou 1/ opakovane uvadzané namietky, aby sud
prvej inStancie na vypovede svedkov, ktori boli v ¢ase vystavby maloleti a teda nemohli mat’ vedomost’
o okolnostiach vystavby neprihliadal, bez hodnotenia dokazov v ich vzdjomnej suvislosti si osvojil, zo
svedeckej vypovede nelogicky vyplyvajici zaver, Ze by svedok D. U. (nar. XX. G. XXXX), ktory mal v
¢ase vystavby (1972-1973) 4-5 rokov vedel a mohol poskytnat adekvatne svedectvo, kto sporni
nehnutelnost’ postavil. Zalovana I je presvedéena, ze sud hodnotil vykonané dokazovanie svedeckymi
vypoved’ami nelogicky a nespravne interpretoval skutocnosti z vypovedi ziskané. Nasledne aj odvolaci
sud na podklade takto nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci sudom prvej in§tancie a nespravneho
hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie si takto zle hodnotené zavery pri svojom rozhodovani osvojil,
hoci sa mal a mohol zaoberat’ tak namietanym nedostatkom veku svedkov ako aj tym, ze tito neboli a nie
su osobami byvajicimi v blizkosti resp. susedstve spornej nehnutelnosti.

3.2. Zalovana 1/ vstupila do prav svojich pravnych predchodcov, do ktorych vlastnictva bola sporna
nehnutelnost’ za sucinnosti celej rodiny postavend, pricom pokial’ sud prihliadal na pre sidom prvej
inStancie logicky vyznievajici rad okolnosti, Ze svokrovci zalobkyne 1/ nemali aj na ti skuto¢nost’, ze
sporna stavba bola e$te v roku 1978 znalcom V. L. v konani vedenom OS Zvolen pod sp. zn. 8C/117/78
oznacend ako hospodarska budova, ktoru odporca postavil (t.j. pravny predchodcovia zalovanej 1/ - E.
U. a N. E. prip. manzel) a nie gardz, priCom zalovana 1/ aj v ramci svojich vyjadreni uvadzala, Ze ucel
vyuzivania spornej stavby sa menil, vlastnictvo preto nie je mozné zalozit’ len na tvrdeni o u€ele uzivania
stavby resp. vlastnictve motorového vozidla. Stdy nespravne povazuji za preukdzané skutoCnosti
vyplyvajice z vypovedi svedkov po 50 rokoch o skutoCnostiach, ktoré ani nemohli vnimat, ale
nepovazuju za relevantny dokaz skutoCnosti zistené znalcom pri jeho znaleckom skiimani, ktoré
skuto¢nosti znalec uvadzal ako nezavisla osoba v Gase, ked spor o nehnutelnost’ neexistoval. Zalovana
1/ povazuje takéto neobjektivne hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie ako aj suidom druhej inStancie
za porusSenie jej prava na spravodlivy proces. Sudy mali rovnako prihliadat’ na skuto¢nosti uvadzané T.
B. (nar. XX. G. XXXX), ktora v priecbehu konania zomrela, av§ak v pisomnej forme uviedla, kto spornu
nehnutelnost’ staval. T. B. bola sposobild na pravne ukony, vedela jasne formulovat’ skuto¢nosti, na
ktoré si z mladosti pamaitala, kedZze v Case vystavby spornej nehnutelnosti mala 39 rokov, zila v
priamom susedstve s vyhl'adom na sporni nehnutel'nost’ (dom ¢. XXX) a bola sicast'ou rodiny. Sudy
vSak bez blizSicho oddvodnenia zhodnotili Ze tvrdenia T.O. B. vzhladom na vek a umiestnenie
menovanej v domove ustavnej starostlivosti nie je dovodné zobrat’ do uvahy pri ich rozhodovani.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ navrhli dovolanie ako neddvodné
zamietnut’. Napadnuty rozsudok povazuji za vecne spravny, dovolatelka len zopakovala svoje odvolacie
doévody, nepreukazala v§ak porusenie jej prava spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalovanej 1/ je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi€éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym



sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho
procesu®, a to nielen vzh'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory ma vysokos§kolské vzdelanie druhého stupna, ale
aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tipravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stiidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

15.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Postdiac dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces (okrem rozsiahlej polemiky so zavermi sidov
niz§ich inStancii a nesthlasu s ich skutkovymi zisteniami) videla v tom, ze odvolaci sid nespravnou
interpretaciou skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
nedostato¢ne zistil a preveril skutkovy stav veci, osvojil si nepravdivé a teda nespravne skutkové



tvrdenia vypocutych svedkov, hodnotenie vykonaného dokazovania je nelogické a nespravne.

18. K dovolacej argumentacii dovolatel’ky najvyssi sid v prvom rade uvadza, ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

19. V stuvislosti s uplatnenou ndmietkou dovolatelky o pochybeni stdu prvej inStancie v procese
dokazovania je stidna prax najvysSicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢innd do 30. jina 2016) zo zisady volného hodnotenia dokazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti stidov. Tato zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zdkladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logicka, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov stidom, nez aké st predstavy strany,
resp. strdn sporu.

20.1. Sudna prax je jednotna v nazore, ze ak aj sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

21. Preskimanim obsahu spisu podla nazoru dovolacicho stdu sudy niz§ich in§tancii spravne, v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajuicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na suidnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, I.
US 204/2010).

22. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky spocivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
niz§ich inStancii a nestihlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze odvolaci stid mal stidom prve;j
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto stvislosti dovolaci stid pripomina, Zze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, zZe



nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

23. V presktimavanej veci odvolaci std dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej in§tancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v stilade so zadsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podla nazoru dovolacieho sudu dostatoé¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej nStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov sidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prdva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

24. Z hodnotenia dbkazov sudmi nizSich inStancii je zrejmé, Ze sudy povaZzovali za dostatocne
preukazané tvrdenia zalobkyne 1/ o tom, kym a kedy bola predmetna garaz vystavana, akym spdsobom,
z akého materidlu a za koho sucinnosti. Tvrdenia prednasané zalobkynou konajuci sud prvej inStancie
konfrontoval na ohliadke vykonanej na mieste, po vykonani ktorej dospel k zaveru, ze tvrdenia
zalobkyne ohl'adom materidlov, z ktorych bola garaZz postavana (panelov), zodpovedaji skuto¢nému
stavu. Sud prvej inStancie prihliadol i na logicky vyznievajici rad okolnosti, Ze svokrovci Zalobkyne a
zaroven rodicia nebohé¢ho D. E. v Case vystavby predmetnej gardze nemali motorové vozidlo, tymto
disponoval len toho ¢asu nebohy manzel zalobkyne 1/, ktory bol taxikarom a zaroven sa venoval i
servisu a oprave inych motorovych vozidiel. Za tymto ucelom bola garaz vybavena i jamou, z ktorej
bolo mozné vykonavat’ i opravy motorovych vozidiel. Tvrdeny a sudom zisteny stavebny charakter
stavby garéaze, jej t€el prisved€uju pravdivosti tvrdeni prednasanych zalobkytiou, ked’ o opaku, t. j. o
tom, Ze stavebnikom predmetnej garaze boli iné osoby nez zalobkyna 1/ s manzelom, sved¢i vyhlasenie
zalovanej 1/ z roku 2018, ktoré bolo prehlasujucou Zalovanou 1/ nésledne zmenené, ked v mesiaci
oktober 2018 zalovana 1/ uvadzala ako stavebnikov garaze iné osoby (stary otec zalovanej s jej matkou
N. E.) nez v pévodnom potvrdeni z aprila 2018 (stavebnikmi mali byt’ rodi¢ia Zalovanej 1/ N. E. a D.
E.), pricom tato nekonzistentnost a obsahova rozdielnost’ prehlasenia uc¢ineného tou istou osobou
vzbudila dévodnu pochybnost’ o jeho ddveryhodnosti a pravdivosti.

25. Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom konStatuje, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
vykonal podrobné, dostato¢né dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, pricom na mieste samom
v ¢ase vykonavania ohliadky, ako i na pojednavaniach vedenych stidom, vypocul stranami navrhnutych
svedkov, ktori boli sposobili vnimat pomery a o tychto mali vedomost, kedZe zili v susedstve
predmetného rodinného domu a k nemu pristavanej garaze. Odvolaci sud sa uspokojivo vysporiadal aj s
odvolacou namietkou zalovanej v tom, Ze uvedeni svedkovia boli v ¢ase vystavby garaze nedostato¢ného
veku a okolnost’, tykajicu sa stavebnikov nemohli z tohto dévodu hodnoverne popisat, argumentujic
tym, ze vypocuti svedkovia zili v blizkosti, resp. susedstve predmetného rodinného domu a k nemu
pristavanej garaze dlhodobo v Case od vystavby garaze nasledne, teda boli znali pomerov okolnosti
vystavby a nasledného uZivania predmetnej garaze, ked svedok D. U., Zijici dlhodobo v susedstve



rodinného domu sup. ¢. XXX, uviedol, Ze gardz staval nebohy D. E. s manzelkou, pricom svedok im
pomahal garaz ,,vakovat’ vo vnutri, omietat™. S istotou vylucil, Ze by garaz stavala zalovana 1/ alebo jej
rodi¢ia. Podla svedeckej vypovede garaz postavil aj uzival nebohy D. E. s manzelkou. Neprijatelnosti ¢i
nelogickosti takejto argumentacie odvolacieho stidu nesvedci ani dovolacia namietka dovolatel’ky, ktora
poukazovala na nizky vek svedkov, ako aj presnu vzdialenost’ bydliska svedkov od predmetnej garaze,
resp. ¢i svedkovia mali priamy a bezprostredny vyhl'ad na predmetna gardz, ked’ aj podl'a dovolacicho
sudu je podstatné, ze svedkovia vypovedali k okolnostiam vystavby a uZivania predmetnej garaze tak,
ako si pamitali. Zaroven je dolezité podotknut’, Ze rozhodnutie sudov niz§ich inStancii nebolo zalozené
vyluéne len na uvedenych svedeckych vypovediach, tieto v skutoénosti len dopliiali ostatné vykonané
dokazy, pricom logickost’ prijatych skutkovych zaverov ni¢im podstatnym nenarusali.

26. Odvolaci sud sa dostatocne jasne a presved¢ivo vysporiadal aj s dalSou odvolacou namietkou
zalovanej 1/, Ze sud mal prihliadat’ i na fiou predkladany dokaz znalecky posudok vypracovany V. L. v
konani vedenym Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/117/78 - a tento vyhodnotit’ v jej prospech,
ked’ zdoraznil, ze pokial’ je predmetna garaz oznacena ako hospodarska budova s dovetkom protistrany
v konani: ,,ktort odporca postavil“, uvedené neobjektivizuje, nepreukazuje a ani nezaklada vlastnictvo k
predmetnej budove, rovnako tak neustaluje otdzku, kto bol stavebnikom danej €asti - hospodarske;
budovy alebo garaze, ked’ uvedend otdzka nebola predmetom sktimania. V uvedenom konani iSlo o
zalobu N. U. proti zalovanym E. U., N. E. a D. E. o vypustenie spornej plochy. V uvedenom konani
nebola predmetom skumania otazka, kto bol vlastnikom, resp. stavebnikom hospodarskej budovy, tato v
predmetnom konani nebola skiimana a ani zodpovedana, preto zalovanou ozna¢eny listinny dokaz nebol
ani podl'a dovolacieho sudu spdsobily na prijatie zadveru, ze stavebnikom hospodarskej budovy by mal
byt E. U. a N. E. (pripadne D. E.).

27. Podl'a dovolaciecho sudu nemozno ni¢ vytknut zaveru odvolacicho stidu o tom, Ze vyhodnotenim
vykonaného dokazovania vo vzajomnych stvislostiach nastala v sudenej veci dokazna situacia, ked’
prevaha dokazov preukazovala tvrdenia zalobkyne o tom, Ze predmetni garaz vystavala s manzelom D.
E. zalobkyna 1/, ked’ uvedené tvrdenia Zzalobkyne maji logicky zaklad, boli verifikované sudom
vykonanou ohliadkou na mieste samom a tymto (tvrdeniam zalobkyne) prisvedéuju i vypovede svedkov,
dlhodobo zijucich v susedstve predmetného rodinného domu, dlhoroéne poznajicich pomery v rodine
zalobkyne a zalovanych, ktori svedkovia maji rovnako neutrdlny vztah k strane Zalobcu, ako aj ku
strane zalovanej, teda nie je dovod pre hodnotenie svedeckych vypovedi (D.M. U. a T. L.) ako
tenden¢nych ¢i ucelovych. V ramci hodnotenia dokazov odvolaci stid spravne poukdzal aj na ta
okolnost’, Ze Zalobkyiou oznacena stavba garaze (ani ,.,hospodarskej budovy*) nebola sucast’ou majetku
prevadzaného z matky D. E. darovanim v polovici na svojho vnuka (Zalobcu 3/) a v polovici na svoju
dcéru (zalovant 1/), ked’ z uvedenych prevodnych ukonov darovania je zrejmé, Ze takymto spésobom
matka zalovanej 1/ a zaroven stard matka zalobcu 3/ previedla vlastnicke pravo (darovanim) k celému
rodinnému domu, pozemkom a prisluSenstvu k rodinnému domu. Logicky z toho vyplyva zaver, Ze
pokial’ by tato mala za to, Ze je taktiez vlastnickou postavenej garaze, resp. ze jej vlastnicke pravo ako
stavebniCke prislicha, nebol dany rozumny dévod na to, aby pri darovani celého ostatného suboru
nehnutelnosti tieto darovala oznalenym obdarovanym, av8ak takyto ukon neucinila i ohladom
predmetnej garaze, ked’ tak ucinila i k parc. registra ,,C** €. XXX, na ktorej sa stavba garaze nachadza.
Sudy nizSich inStancii sa dostato¢ne vysporiadali aj s procesnym ndvrhom Zzalovanej 1/, ktord navrhla v
konani vypocut’ ako svedkynu T. B., ked’ sud navrhovanu svedkyiiu nemohol vypocut’, nakol’ko v
priebehu konania zomrela. Zalovana dolozila do spisu jej pisomné vyjadrenie napisané poéitatom,
uvedend vypoved, resp. vyjadrenie nespifialo naleZitosti pisomnej svedeckej vypovede v zmysle
ustanovenia § 196 ods. 3 CSP, prihliadol sud na uvedené podanie ako na listinu a toto vyhodnotil v
kontexte d’alSich vykonanych doékazov.

28. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

29. Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
spiiiaju kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich
nemozno povazovat za neodovodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze std v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

29.1. Odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolaciecho sidu v posudzovanom spore
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu
interpreta¢nu presvedcivost. Z odoévodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skuto¢nost alebo okolnost, sudy ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentécia je koherentnd a rozhodnutia
konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade stidy dospeli,
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanej 1/ procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. c¢) CSP.

31. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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