Najvyssi sud 5 Cdo 334/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. R., byvajaceho v L.,
2/ P. R., byvajuceho v T., oboch zastipenych JUDr. R. E., advokatkou Advokatskej
kancelérie so sidlom v L., proti zalovanému R. J., byvajucemu v L., 0 uréenie, Ze dévody
vydedenia nie si dané, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 8 C 117/2004,
0 dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2009
sp.zn. 17 Co 200/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2009 sp.zn.

17 Co 200/2009 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (sud prvého stupnia) rozsudkom z 29. aprila 2009 ¢.k.
8 C 117/2004-107 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze nie su dané
dovody ich vydedenia uvedené v listine 0 vydedeni napisanej dna 3. oktobra 2003
porucitelom P. R.. Prvostuptiovy sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neosvedcili naliechavost’
pravneho zaujmu na nimi pozadovanom urceni vV zmysle § 80 pism. ¢/ Obéianskeho stdneho
poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.); v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia totiz uz bolo osved¢enim o dediéstve vyrieSena otdzka vlastnictva majetku

porucitel’a v prospech zalovaného.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sad) rozsudkom
z 29. septembra 2009 sp.zn. 17 Co 200/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna. Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov o urcenie, Ze nie su dané dovody ich vydedenia,
bola zamietnutd spravne, jej zamietnutie ale odovodnovali iné zistenia a skutoCnosti nez
ustalil sad prvého stupnia. Podl'a odvolacieho stidu Zalobu bolo treba zamietnut’ z dévodu, Ze

Zalobcovia na jej podanie neboli odkdzany vzmysle § 175k ods. 2 O.s.p. sudom
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prejednavajucim dediéstvo. Uviedol, Ze ,,sporovy sud je preto pravomocny konat’ len vtedy,
ak existuje takyto odkaz (vo forme uznesenia dedi¢ského sudu), pricom uz neskuma
existenciu naliehavého pravneho zdujmu (nejde o zalobu podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.)™“
Dodal, ze Zalobcovia pri prejednani dediéstva uznali, Ze dovody vydedenia su dané, a nebol
tu teda ani déovod na postup podla § 175k ods. 2 O.s.p. Zalobcovia prestali byt G¢astnikmi
dedi¢ského konania; nemdzu sa tak UspeSne domahat’ urenia, Zze nie su dané dovody ich

vydedenia, a ani vydania dedicstva v zmysle ustanovenia § 485 Ob¢ianskeho zakonnika.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie. Navrhli
napadnuté rozhodnutie i rozhodnutie sidu prvého stupna zruSit a vec vratit' sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Uviedli, ze ich dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom stdov im bola odnatd moznost konat pred sudom.
Dovolanie oddévodnili aj tym, ze napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a Zalobcov odvolaci sid nespravne ustalil, ze
v dedi¢skom konani uznali, ze dévody ich vydedenia st dané. Taky zaver odvolacieho sudu
nema oporu v dedi¢skom spise. V dosledku zlého posudenia predpokladov podania Zaloby

stdy potom uz o veci samej nekonali a o nej nerozhodli.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho
pojednévania, ked’Ze to nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zéveru, ze

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i vdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.



3 5 Cdo 334/2009

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu,
nedostatku sposobilosti byt” Gi¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastapenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto nédvrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie odvolaciecho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len Ustava) zarucuje, Zze kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 astavy je primarnou Gstavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inil pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven podla
¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti 0 tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dovodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim sudu sa rozumie postup sudu, ktorym

znemoznil Gc¢astnikovi realizaciu tych procesnych préav, ktoré¢ mu Obciansky stidny poriadok
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dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat

sa k vykonanym dokazom i K pravnej stranke veci a pod.)

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa
vV jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda ma zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. To plati

aj pre vyklad a pouZzivanie procesnopravnych predpisov.

Vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t. j. taky
postup sudu, v ktorom je zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Obciansky sudny poriadok tcastnikovi
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam,
navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich
vyplyvajucim. lde o0 procesné prava, ktoré moze Gcastnik uplatnit’ nielen v konani na stde
prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realiz4cia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci siud sa sice stotozni s koneCnym zaverom sudu prvého stupna
0 neopodstatnenosti  Zaloby, ale svoje rozhodnutie zaloZzi na pravnych zaveroch
vychadzajucich zo skuto¢nosti s ktorymi sa prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti

nezaoberal a ku ktorym sa netspesny zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod.

V prejednavanej veci odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého stupna zaujal ndzor, Ze
zalobe o uréenie, ze tu nie su dovody vydedenia zalobcov nebolo mozné vyhoviet, kedze
»dedi¢sky sud*“ neodkazal Zzalobcov v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. na uplatnenie ich prav
zalobou na ,,sporovom sude*. Mal za to, Ze ,,sporovy sud je preto prdvomocny konat’ len
vtedy, ak existuje takyto odkaz (vo forme uznesenia dedi¢ského sudu), pricom uz neskuma
existenciu naliehavého pravneho zdujmu (nejde o zalobu podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.)™“
Dodal, ze Zalobcovia pri prejednani dediéstva uznali, Ze dovody vydedenia su dané, a nebol
tu teda ani dovod na postup podla § 175k ods. 2 O.s.p. Zalobcovia tak prestali byt G¢astnikmi
dedi¢ského konania; nemo6zu sa tak uspeSne domdhat urcenia neexistencie dovodov

vydedenia a ani vydania dedi¢stva v zmysle ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sid v porovnani s rozsudkom stdu prvého stupna zalozil svoj rozsudok
na pravnom zavere o nedostatku zdkonného predpokladu konania ,,sporového sudu® o zalobe.

So zretel'om na priebeh a vysledky konania na sude prvého stupiia, ktory sa vyluéne zaoberal
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(z pravneho hladiska) len procesnou pripustnostou zaloby bez toho, aby pristupil aj
K vecnému prerokovaniu pripadu, a to aj napriek zamietnutiu zaloby, bolo legitimne
oCakavanie, ze v odvolacom konani budu prerokovavané len otazky, ktoré viedli sid prvého
stupnia k zamietnutiu zaloby (t.j. otdzky procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p.). VyrieSenie procesnej pripustnosti Zzaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. totiZz prioritne
pri spradvnom pravnom postupe sudu predchédza postupu stidu pri hodnoteni vecnej stranky
pripadu. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,necakane* zalozil na inych pravnych
zéveroch nez sud prvého stupiia, bolo zalobcom 1/ a 2/ odnaté pravo namietat’ spravnost
(novo zaujatého) pravneho nazoru na inStanc¢ne vysSom sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sid prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil v neprospech Zalobcov ani Zalovaného. Zalobcovia 1/ a 2/ teda uZ pri podavani
riadneho opravného prostriedku nemali moznost’ namietat’ a zdévodnovat’ pripadné nespravne
pravne posudenie veci sadom prvého stupna ohl'adne vecnej alebo inej stranky pripadu, tak
ako ju vyhodnotil a pravne uzavrel odvolaci sud; zalobcovia 1/ a 2/ sa v dosledku toho
k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacicho sudu nemali moznost vyjadrit’
a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvého stupnia nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho stdu
boli rozhodujuce. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil zalobcom 1/ a 2/
realizaciu ich procesnych prav, svojim postupom zatazil konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je
prakticky dosledkom nereSpektovania zakonného principu dvojinStancnosti obcianskeho

sudneho konania odvolacim sudom.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna o zamietnuti Zaloby, je zatazeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia
ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud

v Banskej Bystrici na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho studu,
nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Napriek tomu, dovolaci sud pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, poznamenava, ze

v danom pripade sud prejednavajuci dedi¢stvo zalobcov skutoéne neodkazal v zmysle
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ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., aby si svoje pravo uplatnili na sude, toto zistenie vSak
Vv ziadnom pripade nema za nasledok, ze ,,sporovy std“ nebude ,,pravomocny* na prejednanie
ich zaloby, a takato ich Zalobu musi zamietnut’ (nedostatok pravomoci sudu, ako nedostatok
jednej z procesnych podmienok, je naostatok dovodom zastavenia konania, a nie zamietnutia
zaloby). Ak urCovacia Zaloba nema oporu v ustanoveni § 175k ods. 2 O.s.p. alebo zneniu
tohto ustanovenia nezodpoveda, treba na fiu klast’ rovnaké poziadavky ako na iné urcovacie
zaloby; v takom pripade je preto zalobca povinny tvrdit’ a preukdzat’ skuto¢nosti, z ktorych

vyvodzuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



