Najvyssi sad 5 Cdo 263/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. O. byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. R. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J., s.r.o., so sidlom
v B. a 2/ Ing. M. F., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. M. P., advokatom advokatskej
kanceldrie P. & P., so sidlom B., o zaplatenie 4 752,14 eur (143163, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 10 C 253/2004,
na dovolanie Zalované¢ho 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. februara 2008,

sp.zn. 9 Co 295/06 takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania v sume

177,90 eur do ruk JUDr. R. P., advokata so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. marca 2006, ¢.k. 10 C 253/04-145 zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov
konania vo vyske 44 681,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 143 163,-- Sk so 7 % urokom z omeskania roc¢ne
od 7. marca 2006 az do zaplatenia, ndhradu trov konania vo vyske 7 155,-- Sk a ndhradu trov
pravneho zastapenia vo vyske 31 291,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
prislusenstva pohladavky zalobu voci zalovanému 2/ zamietol. Rozhodnutie vo vyroku,
v ktorom navrh zalobcu voc¢i zalovanému 1/ zamietol oddvodnil tym, ze zo Zmluvy o najme
pozemku zo 17. marca 2003, uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym 1/

ako najomcom, ako aj z inych vykonanych dokazov vyplynulo, Ze Zzalovany 1/ sa k najmu
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pozemku nijako nezaviazal, a preto mu zo zmluvy nevyplyvaju ziadne povinnosti. Mal za to,
ze zmluva o najme nebola podpisana Statutarnym zastupcom Zzalovaného 1/ a tento k jej
podpisu zalované¢ho 2/ ani nesplnomocnil. Prave naopak, zo Zmluvy o vykone ¢innosti,
uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dia 1. februdra 2003 vyplynulo, Ze zalovany
2/ nemal podpisovanie takychto zmluv dovolené. Z tohto dovodu sud prvého stupna
na zaplatenie dohodnutého ndjomného vo vyske zalovanej pohladavky za obdobie
od februdra 2003 (vo vyske 6 963,-- Sk) a marca 2003 az maja 2004 (vo vyske 9 080,-- Sk)
zalovaného 2/ zaviazal v celom rozsahu, s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho
zéakonnika. Sud prvého stupiia mal d’alej z vykonaného dokazovanie za preukdzané, ze zmluva
o najme pozemku nebola podpisana v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalovanému 2/ priznal urok zomeskania vo vyske 7 % roéne zo sumy 143 163,-- Sk
od 7. marca 2006 v sulade s ustanoveniami § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania voci
zalovanému 1/ rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., avSak pravnemu
zastupcovi zalovaného 1/ nepriznal dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, pre nedoloZenie
dokladu o jeho registracii. O nahrade trov konania voci zalovanému 2/ taktiez rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave konajuci o odvolani Zzalovanych 1/, 2/, rozsudkom
zo 14. februara 2008, sp.zn. 9 Co 295/06 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v Casti
tykajiicej sa nahrady trov prvostupfiového konania Zalovaného 1/ zmenil tak, Ze zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov prvostupnového konania vo vyske
50452,60 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s poukazom
na ustanovenie § 211 ods. 2 O.s.p. a § 154 ods. 1 O.s.p. a zvysil odmenu v zmysle § 18 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb o dan z pridanej hodnoty, ked'ze
zalovany 1/ spolu s odvolanim zalozil do spisu osvedCenie o registracii pre dail z pridanej
hodnoty jeho pravneho zéstupcu. V casti tykajicej sa uloZzenia povinnosti Zalovaného 2/
zaplatit’ Zalobcovi sumu 143 163,-- Sk so 7 % trokom z omeskania ro¢ne od 7. marca 2006
do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, Ze odvolaniu zalované¢ho 2/
nemozno priznat uspech, ked’ze sud prvého stupnia nalezite zistil skutkovy stav veci, vec
posudil spravne po pravnej stranke, svoje rozhodnutie aj patricnym sposobom oddvodnil,
na ktoré oddvodnenie aj v plnom rozsahu poukéazal. Mal za to, Ze konanie Zalovaného 2/,

spocivajice v uzavreti zmluvy o najme pozemku, sid prvého stupna spravne vyhodnotil
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s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako konanie, ktorym
zalovany 2/ prekrocil svoje opravnenie konat’ za zalované¢ho 1/. Ked’ze zalovany 1/ takyto
pravny tkon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu neschvalil, bol z tohto konania zaviazany
sam zalovany 2/ a preto sa Zalobca spravne domahal splnenia zavdzku priamo od neho.
Rovnako sa odvolaci std stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupiia ohl'adom skuto¢nosti, ze
zmluva o najme pozemku nebola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
s dodatkom, Ze tiesenn a napadne nevyhodné podmienky su v zmysle § 49 Obcianskeho
zakonnika dovodom na odstiipenie od zmluvy, k comu ale zo strany zalovaného 2/ nedoslo.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov

odvolacieho konania vo vySke 6 319,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupna
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze postupom prvostupiiového sidu mu bola ako
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Vadu
spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom zalovany 2/ videl v tom, ze s ohladom
na jeho neskorSie pristupenie do sudneho konania mal sid vykonat dokazy, ktoré boli
navrhované pocas sudneho konania na prvom stupni zalovanym 1/ a ku ktorym nebolo
zalovanému 2/ umoznené sa vyjadrit. Dalej poukézal na skuto¢nost’, Ze ani prvostupiiovy sud
ani sud odvolaci sa vobec nezaoberali vySkou naroku, ktory si zalobca uplatnil v zalobe, ani

otazkou platnosti zmluvy o najme pozemku.

Zalobca navrhol podané dovolanie odmietnut’ a Zalobcovi priznat’ trovy dovolacieho

konania, ktoré vSak nevy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalovaného 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred suidom. Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba

rozumiet’ taky zadvadny procesny postup stidu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizécia jeho
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procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za tUcelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalovany 2/ tvrdil, Ze sud prvého stupiia a odvolaci sud mu znemoznil realiziciu jeho
procesnych prav tym, Ze s ohl'adom na jeho neskorsie pristipenie do sidneho konania mali
vykonat’ dokazy, ktoré boli navrhované poc¢as sudneho konania na prvom stupni zalovanym 1/
a ku ktorym nebolo Zalovanému 2/ umoznené vyjadrit’ sa. Pokial’ zalovany 2/ tvrdil, Ze sudy
nevykonali navrhované dokazy, dovolaci sid povazuje za potrebné pripomentt’, ze vo svojich
ostatnych rozhodnutiach uz niekolkokrat vyslovil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sid odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred satdom
(pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.zn.
4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky,
ro¢nik 1993, zosit €. 3-4, str. 127, pod por.¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi

ziaden dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od uvedeného zaveru.

Dovolaci sud preto povazoval uvedenti ndmietku dovolatel'a za nedovodnu. Postupom
stdu nebola dovolatel'ovi odobrata moznost’ uplatiiovania jeho procesnych prav ¢i uz osobne

alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Pokial’ Zalovany 2/ v dovolani zrejme namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), tym, Ze sa nezaoberal vySkou néroku, ktory si zalobca uplatnil v navrhu
na vydanie platobného rozkazu ako aj tym, ze sa sudy v doterajSom konani nezaoberali
otazkou platnosti zmluvy o najme pozemku, treba uviest, ze nespravne pravne postudenie veci
(omyl sudu pri aplikéacii prdva na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmétocnost’” rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalovaného 2/ boli opodstatnené, nimi uvadzané skutoc¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a €i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie Zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2008 sp.zn. 9 Co 295/06 nepripust’aju,
bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa
pravnou tupravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému 2/, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud mu priznal ndhradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za jeden
ukon prévnej sluzby, ktory poskytol Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 17. jala 2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1
tejto vyhlasky vo vyske 170,95 € a nahrady vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu 6,95 €, predstavuje spolu

177,90 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



