Najvyssi sud 5 Obo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenske;j republiky Vv pravnej veci  Upadcu: B.
,,v konkurze*, ul. P.B., ICO: X., 0 rozdeleni vyt’azku, 0 odvolani konkurzného veritela S.,
a. s, B. aspravkyne konkurznej podstaty tupadcu - JUDr. T.S., JM.,
proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. jina 2011, ¢. k. 39-24K
48/02-KL-7157 v spojeni s dopliiiacim rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z22. septembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-7869 a opravnym uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. decembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-8236, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15. jina 2011, &. k. 39-24K 48/02-KL-7157 v spojeni s dopliiacim rozvrhovym
uznesenim z22. septembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-7869 a opravnym uznesenim
z22. decembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-8236 potvrdzuje.

Konanie 0 odvolani spravkyne konkurznej podstaty zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 15. jina 2011, ¢. k. 39-24K
48/02-KL-7157 vo veci upadcu B. ,,v konkurze®, ul. P.B., ICO: X.X., 0 rozdeleni vytazku vo
vyske 15607 409,40 eur (470 188 815,57 Sk — 587 931,23 eur /17 712 016,24 Sk/ =
15019 478,17 eur /452 476 799,33 Sk/ rozhodol tak, ze:

1/ Sadny poplatok za stidne konanie: S.-K.K.B. - pohladavka 27 eur /813,40/

uspokojuje sa vo vyske 27 eur,
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2/ PohPadavky proti podstate - § 32 ods. 1 ZKV /§ 41 ods. 6 pism. b/ ZKV/ - C,, a.
s.,, ul. X.B. /pévodne uplatnené veritelom S., a. s., ul. X.B./ pohl'adavka 6 638,78 eur
(200 000 Sk) uspokojuje sa vo vyske 6 638,78 eur,

- S, spol.sr. o, HB, pr. zast. G., s. r. 0., T.M. - pohl'adavka 209,45 eur = 6 310

Sk, uspokojuje sa vo vyske 209,45 eur.

3/ PohPadavky proti podstate - § 32 ods. 1 ZKV /§ 31 ods. 6 pism. i/ ZKV/:

- S.-K.Z.B., pohl'adavka 1 286,09 eur /38 745 Sk/ uspokojuje sa vo vyske 1 286,09
eur,

- M.Z.B., pohl'adavka 99,58 eur /3 000 Sk/ uspokojuje sa vo vyske 99,58 eur,

- S, a s., C.B. /pévodne uplatnené veritelom S., a. s., B. pob. B., K.B./ -
pohladavka  7167,01 eur /215 913,34 Sk/' - uspokojuje  sa
vo vyske 7 167,01 eur,

- S, a s, C.B. /povodne wuplatnené veritelom V. a. s, B.M,
pob. B., S.B. - pohl'adavka 2 013,41 eur /60 656 Sk/ - uspokojuje sa vo vySke
2 013,41 eur,

- S, a. s, C.B. /povodne uplatnené veritelom S.D.B. - pohl'adavka 101 006,77 eur
/3 042 930 Sk/ - uspokojuje sa vo vyske 101 006,77 eur,

- S. B, ul. X.B. (p6vodne uplatnené veritefom N.B., O.Z.B. - pohl'adavka 352,09
eur
/10 607 Sk) - uspokojuje sa vo vyske 352,09 eur.

4/ Pohladavky I. triedy podl'a § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV, pricom sud uviedol
pohladavky pod poradovym ¢islom 1-18029, k tomuto poradovému ¢islu uviedol priezvisko,
meno, datum narodenia a adresu, pohladavku zisteni v eurach a slovenskych korunach
a v akej vyske tato pohl'adadvka bude uspokojena.

Pod bodom 5. rozvrhového uznesenia st uvedené, ktoré pohladavky st vylacené
z uspokojenia a pod bodom 6. je uvedené, ze spravkyna konkurznej podstaty je povinna
poukazat’ veritelom priznané sumy v lehote do 120 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
a sudu predlozit’ doklady o splneni uznesenia v lehote do 180 dni od jeho pravoplatnosti spolu
s navrhom na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

Svoje rozhodnutie sid odovodnil tym, ze podla § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov sud vyda rozvrhové
uznesenie. Podl'a § 30 ods. 3 ZKV spravca predlozi sudu zoznam veritel'ov, zaradeny podla

§ 31 a 32 na ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajucej na ich uspokojenie.
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Std nerozhodol o uspokojeni odmeny a vydavkov JUDr. T.S., ktora v tomto konani
vykonavala funkciu spravkyne, pretoze si ich uspokojila po pravoplatnosti uznesenia
0 schvaleni konecnej spravy o spefiaZzeni majetku Upadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravkyne. Dalej sud rozhodol o uspokojeni sudneho poplatku za toto konkurzné konanie,
ktory podl'a pol. 5 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v zédkone ¢. 71/92 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
predstavuje sumu 27 eur.

Sud v rozvrhovom uzneseni v bodoch 2. a 3. rozhodol o pohl'adavkach proti podstate
podla § 32 ods. 1 ZKV (§ 31 ods. 6 pism. b/ a1/ ZKV) tak, ako je uvedené vo vyroku
rozvrhového uznesenia.

Podla ust. § 32 ods. 3 ZKV, ak nemozno plne uspokojit’ pohl'addvky toho istého
poradia, uspokoja sa pomerne.

V konecnej sprave bola schvalend suma na rozdelenie veritelov 15 607 409,40 eur
(470 188 815,57 Sk), pricom od schvalenia kone¢nej spravy doslo k prirastku Grokov na ucte
vo vyske 50921,70 eur (1534 067,13 Sk) anaklady predstavuju sumu 259 435,55 eur
(7 815 755,39 Sk), vydavky spravkyne (hotové vydavky spravkyne do skoncenia konkurzu)
predstavuji sumu 24 093,74 eur (725 848,01 Sk), odmena spravkyne bola vo vyske
355 323,64 eur (10 700 480 Sk), takze stav na ucte sa znizil o 587 931,23 eur (17 712 016,27
Sk), t. j. 15607 409,40 eur (47018881557 Sk) + 50921,70 eur (1534067,13 Sk
- 259435,55 eur (781575539 Sk) - 24 093,74 eur (725848,01 Sk) - 355 423,64 eur
(10 704 480 Sk) = 15019 478,17 eur (452 476 799,33 Sk). Po odpocitani pohl'adavok proti
podstate (body Il. alll. rozvrhu) na uspokojenie narokov veritelov pohladavok I. triedy
z rozvrhu pripada vyska 14 967 099 eur (448 897 825,13 Sk), pri vyske zistenych pohl'adavok
veritelov v Ciastke 86 771 620,42 eur (2614 081836,89 Sk) predstavuje koeficient
0,1717229, na zaklade ktorého boli pomerne uspokojeni veritelia I. triedy. Sud v rozvrhovom
uzneseni v bode 5. - pohladavky vylacené z uspokojenia - uviedol pohladavky veritel'ov,
ktori si ich prihlésili po prieskumnom pojednéavani (t. j. po 14.10.2003), i ked’ narok na ne
vznikol pred vyhlasenim konkurzu. V pripade tychto pohladavok sud jednotlivymi
uzneseniami rozhodol, Ze prihlaSky veritelov nepreskima a na ich narok sa nebude brat
V konkurze zretel. Pokial proti uzneseniam podali veritelia odvolanie, Najvyssi sad SR
svojimi uzneseniami v odvolacom konani napadnuté uznesenia konkurzného stdu potvrdil.
Dna 12. februdra 2004 sud preskiimal na dodatocnom prieskumnom pojednavani prihlasky 7
veritelov, ktoré boli sudu doruc¢ené v zakonnej lehote, ale neboli preskimané z dovodu

ich oneskoreného dorucenia na zimny Stadion, ktory bol miestom sktmania prihlasok



4 5 Obo 9/2012

konkurznych veritel'ov. Tito veritelia st zahrnuti do rozvrhového uznesenia. Rovnako su
do neho zahrnuti aj veritelia, ktorych prihlasky sud preskimal na prieskumnom pojednavani
dina 18. februdra 2009, ato na zdklade rozsudku vydaného v dovolacom konani, ¢. k.
1 M Obdo V 5/2005 zo dna 27. februara 2006. Na tomto pojednavani boli preskimané
pohl'adavky 8-ich konkurznych veritelov.

Dalej sud odévodnil, ktoré pohl'adavky st vylaéené z uspokojenia, ato pohl'adavky
M.M. a J.P.. Obaja konkurzni veritelia budu uspokojeni pomerne, pricom urok z omeSkania
im spravkyfia priznala vo vyske do vyhlasenia konkurzu. Urok z omeskania po vyhlaseni
konkurzu je podl'a § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV z uspokojenia vyluceny.

Sud v odévodneni uznesenia tiez uviedol, ze sucet sum uvedeny vo vyroku uznesenia
je suhlasny so sumou uvedenou v zahlavi (15019 478,17 eur = 452 476 799,33 Sk), ¢im je
dana vykonatelnost’ rozvrhového uznesenia. Do rozvrhového uznesenia neboli pojaté
pohladavky veritel'ov, resp. ich Cast, v ktorej tieto spravkyna poprela a veritelia neuplatnili
svoje pravo v lehote urcenej sidom alebo ho uplatnili netspesne a v zmysle § 7 ods. 3 ZKV
Im Vv popretej Casti zaniklo postavenie ucastnika konania. Uznesenie zaroven reflektuje
na zmeny Vv osobach veritelov vykonané vsulade s § 7 ods. 4 ZKV atiez na vysledky
dedic¢skych a incidenénych konani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie konkurzny veritel’ S., a. s.,
B. podanim z 19. jala 2011.

Poukazal na ta skutoCnost, ze sud vrozvrhovom uzneseni rozhodol medzi
konkurznych veritelov len sumu 15 019 478,17 eur namiesto v konecnej sprave schvalenej
sumy vo vySke 15607 409,40 eur. Svoje rozhodnutie odovodnil skuto¢nostou, ze sice
v konecnej sprave bola schvélena suma na rozdelenie veritel'ov vo vyske 15 607 409,40 eur,
ale od schvalenia konecnej spravy doslo k prirastku urokov vo vyske 50 921,70 eur atiez
K prirastku nakladov vo vyske 259 435,55 eur a k prirastku hotovych vydavkov spravkyne
konkurznej podstaty vo vyske 24 093,74 eur. Nakolko schvaleni odmenu SKP v sume
355 323,64 eur si spravkyna konkurznej podstaty vyplatila eSte pred vydanim rozvrhového
uznesenia a tiez s ohl'adom na uvedeny prirastok nakladov konkurzu po schvaleni konecne;j
spravy v celkovej vyske 283 529,29 eur, konajici sud od schvalenej sumy na rozdelenie
veritelov vo vyske 15607 409,40 eur odpocital celkovi sumu vo vyske 587 931,23 eur.
Spravkyna konkurznej podstaty za obdobie po predlozeni a schvaleni konecnej spravy
navySila naklady konkurznej podstaty o celkovii sumu 283 529,29 eur. O uspokojeni
akychkol'vek nédkladov a hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty vzniknutych

po schvaleni konecnej spravy nemodze konajlci sid rozhodnut’ inak, ako vo vyrokovej casti



5 5 Obo 9/2012

rozvrhového uznesenia, Suvedenim konkrétneho wveritela, pravneho titulu, pohladavky
a vysSky uspokojovanej pohladévky. V napadanom uzneseni vSak konajici sid rozhodol
0 uspokojeni pohl'adavok proti podstate a hotovych vydavkoch SKP vzniknutych po schvaleni
konec¢nej spravy mimo vyrokovej Casti rozvrhového uznesenia, a to v zéhlavi rozvrhového
uznesenia.

Odvolatel’ je toho ndzoru, Ze konkurzny std rozhodol o uspokojeni nékladov
uplatnenych zo strany SKP za obdobie od 1. jina 2010 do 30. aprila 2011 v rozpore
so zakonom, mimo vyrokovej Casti napadané¢ho rozvrhového uznesenia atiez bez toho,
aby tieto vydavky boli preukazané pravne relevantnymi listinnymi dokazmi a aby s ohl'adom
Stadium konkurzného konania a povinnosti SKP s tym stvisiace konkurzny std dokladne
preskimal dovodnost’ a tcelnost’ tychto nakladov. Sucasne sid v rozvrhovom uzneseni
vrozpore s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Z. z. nespravne oznacil veritela uvedené¢ho
vV rozvrhovom uzneseni pod €. 12854. Vzhl'adom na tieto skutocnosti napaddané rozvrhové
uznesenie konkurzného sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, bolo vydané v rozpore
so schvéalenou kone¢nou spravou a vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pri¢om
vo svojej podstate je nepreskimatel’né, ked’ze sud rozhodol o uspokojeni ndkladov a hotovych
vydavkoch vykazanych zo strany spravkyne za Cas po schvaleni konecnej spravy mimo
vyrokovej Casti len v zdhlavi napadaného rozvrhového uznesenia. Vzhl'adom na uvedené
odvolatel’ povazuje napadané rozvrhové uznesenia za nespravne.

K odvolaniu konkurzného veritela sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty upadcu
JUDr. T.S. podanim zo diia 10. augusta 2011.

Najvyssi sad SR v prilohe listu zo dita 12. augusta 2011 vratil spis Krajskému sudu
v Banskej Bystrici za i¢elom doplnenia rozvrhového uznesenia podla ust. § 662 ods. 1 ZKV,
§ 167 ods. 2 a § 166 O. s. p. s tym, Ze vo vyrokovej Casti uznesenia chyba vyrok o sume
587 931,23 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 22. septembra 2011 pod €. k. 39-24K 48/02-KL-
7869 vydal dopliiacie rozvrhové uznesenie, ktorym vyrok rozvrhového uznesenia 39-24K
48/02-KL-7157 zo dna 15. juna 2011 doplnil: odmena a vydavky spravkyne konkurznej
podstaty (§ 31 ods. 6 pism. a/ ZKV): JUDr. TS. JM.
- pohl'adavka 355 423,64 eur (10 704 480 SKk) + 24 093,74 eur (725 848,01 Sk) uspokojena,
Pohladavky I. triedy: pre veritelov I. triedy uvedenych v rozvrhovom uzneseni 39-24K
48/02-KL-7157 zo dna 15. juna 2011 sa rozdeluje suma 259 435,55 eur koeficientom
0,0029899, pricom je uvedené poradové Cislo veritelov od 1-18029, d’alej je k poradovym

¢islam uvedené meno, priezvisko, datum narodenia a adresa, zistend vyska pohladavky
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a vyska, v akej bude uspokojena. V dopliiacom rozvrhovom uzneseni je uvedené, Ze priznané
sumy je spravkyina povinna poukazat’ veritefom v lehote do 120-ich dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V oddévodneni rozhodnutia sid uviedol, ze pretoze vySku nakladov proti podstate,
ktoré vzniknu do skoncenia konkurzného konania, nie je mozné vopred urcit’ a spravkyna tato
vysku nedostatoéne zddovodnila, rozhodol sud o rozdeleni sumy 259 435,55 eur, ktora
spravkyna vycislila ako naklady podstaty po schvaleni kone¢nej spravy pre veritel'ov 1. triedy
pri vyske zistenych pohl'adavok veritelov v Ciastke 86 771 620,42 eur predstavuje koeficient
0,0029899, na zaklade ktorého je tidto suma rozdelena medzi veritelov I. triedy tymto
dopiiiacim rozvrhovym uznesenim. Pokial vzniknui naklady na spravu podstaty pripadne
s ukon¢enim konkurzného konania, tieto buda po preukézani spravkynou uhradené z prirastku
na bankovych trokoch, o ¢om sid rozhodne v novom rozvrhovom uzneseni.

Proti tomuto dopiiaciemu rozvrhovému uzneseniu podala odvolanie spravkyia
konkurznej podstaty JUDr. T.S. podanim zo diia 24. oktobra 2011. Navrhla, aby odvolaci sud
dopliiacie rozvrhové uznesenie zrusil a ponechal v platnosti rozvrhové uznesenie Krajského
stidu v Banskej Bystrici z 15. juna 2011 s tym, aby predpokladané naklady vynalozené na
vedenie konkurzného konania za obdobie po schvaleni kone¢nej spravy do zruSenia konkurzu
- pohl'adévky proti podstate suvisiace so spravou konkurznej podstaty vo vyske 259 435,55
eur boli pouzité na d’alSie vedenie konkurzného konania a nésledne vyuctované v zaverecne;j
faze ukoncenia konkurzného konania B., v konkurze, B..

Opravnym uznesenim z 22. decembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. juna 2011,
sp. zn. 39-24K 48/02-KL-7157 opravil vo vyroku uznesenia na jeho strane 468 a doplnacie
rozvrhové uznesenie zo dna 22. septembra 2011, sp. zn. 39-24K 48/02-KL-7869 na jeho
strane 502 v oznaceni veritel'a s pohladavkou I. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a/ ZKV
pod poradovym ¢islom 12 854 tak, ze spravne ma zniet”: S., a. s., C.B. .

Toto opravné uznesenie sud odovodnil tym, ze vzhladom na to, ze ide o zrejmu
nespravnost’ pri vyhotoveni pisomného vypracovania rozvrhového uznesenia a dopliacieho
rozvrhového uznesenia v oznaceni konkurzného veritel'a, sud v stlade sust. § 164 O. s. p.
vydal toto opravné uznesenie. Uvedené opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
28. januara 2012.

Najvyssi sad zobsahu spisu zistil, Zze spravkyna konkurznej podstaty upadcu
JUDr. T.S. podanim z29. novembra 2011 zobrala spit’ svoje odvolanie proti dopiiaciemu

rozvrhovému uzneseniu zo dna 22. septembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-7869. Spravkyna



7 5 Obo 9/2012

konkurznej podstaty zobrala odvolanie spdt’ z dovodu urychleného rozdelenia finan¢nych
prostriedkov v prospech veritel'ov tipadcu B., ,,v konkurze®, B..

Podla § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ o0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemdze ho podat’ znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét’, odvolaci sid odvolacie

konanie zastavi (§ 207 ods. 3 O. s. p.).

Ked7e SKP upadcu JUDr. T.S. zobrala svoje odvolanie proti dopinaciemu
rozvrhovému uzneseniu podanim zo dia 29. novembra 2011 spat, Najvyssi sud SR v stlade
sust. § 207 ods. 3 konanie o odvolani spravkyne konkurznej podstaty v sulade s ust. § 207

ods. 3 zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie konkurzného veritel’a S., a. s.,
B. podla ust. § 210, 212 ods. 1 a 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je
neopodstatnené. Veritel’ - S., a. S., B. napadol odvolanim rozvrhové uznesenie, pricom vytyka
sudu, ze rozhodol o uspokojeni nakladov uplatnenych zo strany SKP za obdobie od 1. juna
2010 do 30. aprila 2011 vrozpore so zakonom mimo vyrokovej Casti napadaného
rozvrhového uznesenia atiez bez toho, aby tieto vydavky boli preukdzané pravne
relevantnymi listinnymi dokazmi. Taktiez vytykal stidu, Ze nespravne oznacil v rozvrhovom

uzneseni veritel'a pod por. ¢. 12854.

Nedostatky vytykané odvolatelom boli odstranené dopliiacim rozvrhovym uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/02-KL-7869, proti
ktorému S., a. s., B. nepodala odvolanie a opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z22. decembra 2011 pod ¢. k. 39-24K 48/02-KL-8236, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ dia 28. januara 2012.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie veritel'a S., a. s., Bratislava
za neopodstatnené, a preto rozvrhové uznesenie v spojeni s doplitacim rozvrhovym uznesenim

a opravnym uznesenim v sulade s ust. § 219 O. s. p. potvrdil.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



