Najvyssi sad 6 Tost 42/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudaka a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 15. novembra 2016 v trestnej veci proti obvinenému P. M.
aspol. pre  pokracovaci  zlo¢in  nedovedenia  dane  apoisteného  podla
§ 277 ods. 1 druha alinea, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/,

pism. i/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti prokuritora Uradu $pecialnej prokuratiry Generilnej

prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. novembra 2016, sp. zn.
3 Tp 30/2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zruSuje uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 30/2016,

Z 9. novembra 2016 v ¢asti u obvineného P. M.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijima pisomny slub obvinené¢ho P. M.

a ponechava ho na slobode.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 30/2016,

z 9. novembra 2016, vo vzt'ahu k obvinenému M. V. zamieta.
Odévodnenie
Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky podala dia 8. novembra 2016 navrh na vzatie do vdzby obvinenych P. M., Ing. P.
B., M. V., Ing. J. D,, J. W,, Ing. M. M. alIng. M. M. z dovodu vizby podla § 71 ods. 1
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pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tp 30/2016, rozhodol o0 tom, Ze podl'a § 72
ods. 3 Tr. por. nevyhovel nadvrhu prokuratora na vzatie do vizby obvinenych P. M., nar. X,
bytom C., Ing. P. B., nar. X., bytom M., M. V., nar. X., bytom K., Ing. J. D., nar. X., bytom
K., J. W,, nar. X., bytom B., Ing. M. M., nar. X., bytom K. a Ing. M. M., nar. X., bytom B.

a obvinenych prepustil zo zadrzania na slobodu.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tp 30/2016, a to v casti tykajuce;j
sa vyroku sidu o nevzati obvinenych do viazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/
a pism. ¢/ Tr. por. podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky st'aznost,, priCom st'aznost’ podant proti uzneseniu 0 viazbe obvinenych
Ing. P. B, Ing. J. D., J. W., Ing. M. M. a Ing. M. M. zobrala spat’.

V pisomnom vyhotoveni st'aznosti, ktorym boli podla § 72 ods. 3 Tr. por. prepusteni
zo zadrzania na slobodu obvineni P. M. aM. V. odovodnila tym,
ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry,
Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitira Bratislava, sp. zn. PPZ-891/NKA-FP-BA-
2013, zo dna 7. novembra 2016 bolo vznesené obvinenie proti obvinenym uvedenych
v predmetnom uzneseni, a to pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zék., zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku oznaceného

uznesenia.

Prokuratorka Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v ramci svojej staznosti uviedla, ze obvineny P. M. bol konatel'om spolo¢nosti S.,
s.r.0., ICO: X., ktoré je od 5. juna 2014 vymazana Ex offo z Obchodného registra, cez ktort
ale obvineny prave v Case skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, aktivne podnikal.
Obvineny svojim vplyvom ovladal aj dalSie spolo¢nosti, ktorych prislusnych konatel'ov
inStruoval ako postupovat pri realizacii obchodov s betonarskou ocel'ou a iSlo o spolo¢nosti

B., s.r.o.,, ICO: X. cez konatela M. V., ako aj cez spolo¢nost” S.S., s.r.o., ICO: X,
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cez konatelku S. M., C., s.r.o., ICO: X., cez konatela I. T., T., s.r.o., ICO: X., cez osobu
konatel'a L. S., K., s.r.0., ICO: X., cez osobu konatela J. V., ktorym v ramci organizéacie prace
zadaval pokyny na vyhotovovanie uctovnych dokladov, ich opeciatkovanie a podpisanie za
uvedené spolo¢nosti, ako ich aj obvineny poveroval vyberom penazi v hotovosti. Uvedené
spolo¢nosti pdsobili na pozicii missing tradera — strateného obchodnika, ktorych tlohou bolo
dostat’ tovar na uzemie Slovenskej republiky a nasledne z jeho predaja neodviest’ dan, pricom
tieto spolocnosti znizovali cenu predavaného tovaru oproti vlastnej cene, za ktoru tovar
nakupili anepodédvali danové priznania, ak &no, tak tieto podali so skreslenymi
a nepravdivymi udajmi. Obvineny P. M. zabezpecoval kontakt s tymito osobami, z ktorych
neboli vSetky osoby vypocuté, pricom obvineny sa dlhodobo zivi pachanim majetkovej
trestnej ¢innosti, ¢o vyplyva aj z vypisu z registra trestov, podl’a kotrého bol uz Sestkrat sudne
trestany. Taktiez vyplynulo, Ze v stiéastnosti prebieha na Okresnom stide Cadca hlavné

konanie, kde mé byt P. M. obzalovany z trestného ¢inu podvodu.

Podla prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je z uvedené¢ho zrejmé, Ze sa v pripade obvineného jedna o Specialnu recidivu,
ked’ opakovane pachal v kratkom obdobi ekonomicku trestnti ¢innost’, pricom jeho firma S.,
s.r.0., ale aj firmy ktoré ovladal, dodavali faktary pre firmu F., a.s., pre spolo¢nosti W., s.r.0.,
ICO: X. (cez K., s.r.0.) pre spolo¢nost’ B., s.r.o., ICO: X. (od S.S., s.r.0.), pricom trestna
¢innost’ bola pachanéd dlhodobo a obvineny P. M. si jej vykondvanim obstaraval prostriedky

k obzive.

Preto je uobvineného dana obava, ze aj v pripade ponechania na slobode, bude
obvineny P. M. pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ¢im su dané dovody vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom nemd ziaden vlastny prijem z podnikatel'skej ¢innosti a nim
vlastnené nehnutelnosti su zat'azené exeklciami, ¢im je nepriamo nuteny k pokracovaniu

V trestnej ¢innosti.

Prokuratorka Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky; d’ale v st'aznosti uviedla, Ze obvineny M. V. prostrednictvom spolo¢nosti V., S.r.0.,
ICO: X., v ktorej je konatel'om, alebo ktoré ovladal, a to spolo¢nosti A.A., s.r.o., K., s.r.o., S.,
s.r.o.,, S., s.r.o., M, s.r.o., sa podielal na retazeni firiem az ku koncovej spolo¢nosti brokera,
ktora si z dodanych faktir odpoéitavala DPH, a to firmy A., s.r.o., ICO: X., F., s.r.0., ICO: X.,

ktoré si tymito faktirami, zahrnutymi do vypoc¢tu danového priznania, dlhodobo skracovali
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danova povinnost, ale aj uplatiovali ndrok na nadmerny odpocet. Obvineny M. V.
zabezpecCoval a koordinoval nakup a predaj betonarskej ocele tak, aby faktury a objednavky
nasledovali za sebou v spravnom ¢asovom poradi a takymto postupom sa priamo podiel’al
na vyhotovovani dokladov nutnych pre pachanie trestnej ¢innosti. Svedc¢i o tom, aj vypoved
svedka M. L., ktory na vysluchu dna 29. maja 2015 vypovedal, Ze oznamil obvinenému M.
V., Zze s obchodmi kon¢i, pretoze prisiel na to, Ze sa robia podvody na DPH a ziada prepisat’
zneho firmu A.A,, s.r.o.,, M. V., stym naoko suhlasil, avSak nasledne o nieckol’ko dni ho
navstivil jeho znamy A. C., ktory sa mu spolo¢ne s d’alSimi dvoma Juhoslovanmi vyhrazali,
nech to neriesi, pricom mu vraveli, aj kde pracuje jeho matka a Studuje brat. Hoci obvineny
M. V. poprel spojitost’ s tymto incidentom, vzhlI'adom na to, ze svedok M. L. nikomu inému
0 skonceni obchodovania s firmou A.A. nehovoril, len obvinenému M. V., pricom tato
skutocnost’ vzhl'adom na casovlil nadvdznost zakladda doévodnu obavu, ze obvineny bude
posobit’ na svedka M. L. a tiez na svedka A. C., ktory eSte nebol vypocuty. Rovnako z trestnej
ginnosti je usvedéovany aj vypovedou svedka P. Z. pred policiou Ceskej republiky zo diia 10.
jula 2015, kde sa vyjadril, Ze obchodoval s firmou V., s.r.o., ktort zastupoval obvineny M. V.,
pricom prokuratorka poukazuje aj na d’alsi pribeh vypovede P. Z. s poukdzanim na jednotlivé
vyjadrenia obvineného M. V., z ktorych je zrejmé, ze ho nahovaral, aké skutocnosti moze

prezradit’ a ku ktorym firmam.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené su podl'a prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dané dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pretoze prevazuje dovodna obava, Ze v pripade ponechania
na slobode bude obvineny aktivne posobit’ na svedkov trestnej Cinosti, ato M. L., P. Z.
ana osobu A. C., ktory zatial' nebol vypocuty. Prave rozsah skutkov trestnej Cinnosti, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie ako aj motiv jeho konania, ¢o je dlhodobo si zaobstaravat’
nezakonny prijem vypldcanim nadmernych dopoctov, odovodiuju preventivnu vizbu podla

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazanim na uvedené prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky Vv zavere svojej staznosti navrhla Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky, aby u obvineného P. M. a obvineného M. V. zrusil podl'a § 194 ds. 1
pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp.

zn. 3 Tp 30/2016, z 9. novembra 2016 a podla § 72 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného P. M.
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z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a obvineného M. V. z dévodov § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por. do vdzby.

Vramci verejného zasadnutia sa prokuritorka Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyjadrila, ze vzhladom na kratkost casu
nedorucovala obvinenym a obhajcom staznost’ na vyjadrenie, avSak kratkou cestou bola

obvinenym a obhajcom predmetna st'aznost’ dorucena prostrednictvom predsedu senatu.

Obhajkyna obvineného M. V. k staznosti prokuratorky uviedla, ze podla jej nazoru
u jej klienta M. V. nie st dané dovody vizby, ani podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ani
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por, pricom nie su pravdivé udaje,
7e by sa nejakym spésobom podielal na tom, ¢o povedal svedok L.. Dalej obhajkyia uviedla,
ze obvineny je bezthonny, doteraz nespachal ziadnu trestnu Cinnost' a poukazuje
na jeho vypoved pred sudcom Specializovaného trestného sudu ako aj na oddvodnenie
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu ohladne toho, Ze jeho obvinenie je zalozené
na hypotetickych tivahach. V zavere obhajkyna poukazala na to, ze prokuratira zaistila vSetky
materidly, ktoré mali suvisiet’ s pachanou trestnou ¢innostou, ktora sa mala stat’ v obdobi
rokov 2011 az 2013 a odvtedy doSlo k zmene zakona o DPH. Vzhl'adom na vysSie uvedené

nevidi ziaden dovod na vzatie obvinen¢ho M. V. do vézby.

K staznosti prokuratorky sa vyjadril aj obhajca obvineného P. M., ktory uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze u obvineného M. nie su ziadne dovody vézby a poukazal na to, ze jeho
odsudenia boli eSte v pred rokom 2013, pricom posledné odsudenie bolo za marenie
konkurzného konania a nebolo odsudenim v pravom slova zmysle, ¢o sa tyka naplnenia
znakov skutkovej podstaty, ale bol odsudeny preto, Ze sa nemal moznost’ dostat’ k uréitym
materidlom a  tato  skutocnost  bola  vyhodnotend ako  nespolupracovanie
S0 spravcom. Aj sucasné trestné stihanie nemdze zakladat’ dovody vizby, priCom obvineny

vykondva stavebnul ¢innost’ a snazi sa splacat’ svoje dlhy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelka
podala staznost ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel k takému

zaveru, ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.
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Podla § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podla § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvinen¢ho do vézby, okrem uznesenia podla § 403 rozhodne nadriadeny sud na verejnom
zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvinené¢ho do vizby na neverejnom zasadnuti

do piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/, moze sad a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny dd pisomny
sl'ub, ze povedie riadny Zivot, najmi ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti
a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu

prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukdzanim na staznost prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ako aj vzhladom
na osobu obvineného P. M. povazuje za potrebné uviest, Ze pri hodnoteni osoby obvineného
je s ohl'adom na celkové posudenie pripadu, aj na zavaznost’ a recidivu obvineného v pachani
trestnej Cinnosti dany dovod vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Obvineny P. M. bol v obdobi od roku 2009 do maja 2013 5 krat odstideny za majetkova
trestnu Cinnost’ (trestné Ciny sprenevery, podvodu). Posledny trest odiatia slobody mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/55/2011, zo 4. méja 2013
za trestny ¢in podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. =zdk. vo vymere
2 roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky. Tieto skuto¢nosti si konkrétnymi dovodmi, ktoré

zakladaju dovod vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pokra¢ovanim


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-190.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-403
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-71.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-71.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-71.odsek-1.pismeno-c

7 6 Tost 42/2016

V trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale aj spachanie
trestného ¢inu tej istej povahy. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u obvinené¢ho
st splnené materialne aj formalne dovody vdzby. AvSak je potrebné zdoraznit' aj to,
ze rozhodnutie 0 vizbe ma fakultativnu povahu, a preto aj pri existujucich dovodoch vizby,
eSte nemusi byt obvineny vzaty do vizby, pricom vidzba nemoze nahradzat’ trest odnatia
slobody, ktory by bol obvinenému pripadne ulozeny. Oddévodnenost’ vzatia do vizby nemoze
byt zalozend na skuto¢nostiach, ze este neboli vypocuti vsetci svedkovia, alebo ze nebolo

skonCené prebiehajice trestné konanie.

Vzhl'adom na vyS$$ie uvedené, st'aznostny sad dospel u obvineného P. M. k zaveru,
ze v jeho pripade nie je nevyhnutny zasah do jeho prav v podobe vzatia do vazby, ale bude
mozné ucel vizby dosiahnut aj prijatim jeho pisomného sl'ubu o tom, ze povedie riadny zivot,
najma ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu

ulozia.

Dévodmi vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa sud nezaoberal,

pretoze prokuratorka uviedla, Ze netrva na tomto dévode vézby.

Staznostny sud konStatuje, ze pisomny sl'ub dany obvinenym P. M. je vzhl'adom
na osobu obvineného ako aj na povahu a zivaznost konanej dizky dostatoény

na to, aby nahradil vézbu, a preto ho staznostny sud prijal a ponechal obvineného na slobode.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa rovnako ako Specializovany trestny sid,
pracovisko Banska Bystrica nestotoznil s ndvrhom prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora v rdmci svojej staznosti navrhla vziat

obvineného M. V. do vizby v zmysle dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovod tzv. koliznej vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v pripade
obvinené¢ho M. V., Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne konkrétne, zdvazné
a opodstatnen¢  skutocnosti, ktoré by vzhladom na osobu obvineného, povahu
a sposob jeho cCinnosti ako aj na jeho minulost, oddvodnovali predpoklad na vzatie

obvineného do vizby zo spominanych dovodov a obmedzenie jeho osobnej slobody.

Dovody vézby u obvinené¢ho V. podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokuratorka
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Vv st’aznosti odovodiovala svedeckym vypovedami M. L., P. Z.. Skuto¢nosti uvedené v tychto
vypovediach Najvyssi std Slovenskej republiky nespochybnuje. Svedecké vypovede Z. boli
vykonané 10. jula 2015, a 16. augusta 2015. Obrazovo — zvukové zaznamy su z 22. septembra
2015 a 20. augusta 2015. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia je datované datumom 7. novembra
2016, navrh na vzatie do vizby 8. novembra 2016. Vzhl'adom na €asovy odstup vo vykonani

dokazov, nemodzu byt dané u obvinené¢ho dévody koluznej vézby.

Vypoved L., tak isto nemoze u obvinené¢ho zakladat’ dovod koluznej vdzby, pretoze
v konani nebola preukdzand Ziadna spojitost medzi konanim C. a suvislost

s konanim zo strany V.. Ide len o uvahy, Ze to tak mohlo byt

Vzhl'adom k nevypocutiu svedkov je potrebné uviest, ze tato skutocnost’ sama 0 sebe
nemoOze znamenat’, Zze obvineny M. V. bude na nich pdsobit’, alebo inak marit’ objasiiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie, pricom marenie menej zavaznych skutoc¢nosti

nemdze zakladat’ dovod na vzatie obvineného do vézby.

Co sa tyka dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojitosti s obvinenym
M. V. Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom, ze vzhl'adom
na osobu obvineného, jeho beztthonnost’ a povahu prejednavaného pripadu s prihliadnutim
na zavaznost' skutku nie su dané konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava

v zmysle predmetné ustanovenia, pre ktori by mal byt obvineny vzaty do vézby.

Je potrebné uviest’ k navrhu prokurédtorky na vzatie do vézby aj to, ze trestnu ¢innost’
vySetruje od roku 2013, v spise sa nachadzaji dokazy (svedecké vypovede, listinné dokazy),
ktoré su dostato¢né na to, aby mohli byt’ obvineni postaveni pred sud a nie je preto potrebné

V tomto $tadiu konania obmedzovat’ osobnt slobodu obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol
tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zrusuje uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 30/2016,
z9. novembra 2016 v ¢asti uobvineného P. M.. Podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. prijima pisomny sI'ub obvineného P. M. a ponechava ho na slobode. Podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalne;

prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
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Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tp 30/2016,

z 9. novembra 2016, vo vztahu k obvinenému M. V. zamieta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. novembra 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



