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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I.. Y. C., byvajucej v H.,, M.V. XX,
zastapenej Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 26, ICO: 36 865 192, a otca N. G. K., byvajiiceho v G., Q. M. XXX, XX XXX T. E,, G. S. Z.,
zastapeného Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, ICO: 47 239 441, za
Ggasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, v konani o
rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom W. 1. K., narodenej X. S.
XXXX aY. M. K., narodenej X. S. XXXX, na ¢as po rozvode, obe zastiipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 62/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. decembra 2018 sp. zn. 11 CoP 524/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. aprila 2017 ¢. k. 25 P
62/2014-1422 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jula 2017 ¢. k. 25 P 62/2014-1492 rozhodol, ze
manzelstvo matky a otca uzavreté diia 1. maja 2002 v New Yorku, Spojené Staty americké, zapisané v
knihe manzelstiev matriéného uradu Bratislava I, vo zvizku OM/26, ro¢nik 2002, na strane 39, pod
poradovym cCislom 78 rozvadza. Maloleté deti W. 1. K., narodena X. S. XXXX, a Y. M. K., narodena X.
S. XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budll obaja rodi¢ia. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej W. 1. K. vyzivnym vo vyske 500 € mesacne a na vyzivu maloletej Y. M. K. vyzivhym vo
vyske 500 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-teho
dina v mesiaci, po¢inajiic pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi det'mi
upravil tak, Ze otec je opravneny stretivat sa s maloletymi detmi nasledovne: - posledny vikend v
neparnom mesiaci v roku v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., - v tyzdni
nasledujicom po poslednom vikende v neparnom mesiaci vzdy v utorok, v stredu a vo Stvrtok v case



od 16.00 hod. do 19.30 hod., - prvy vikend v parnom mesiaci v roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., s tym, Ze otec maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré aktuélne
navstevuji a po ukonceni styku vrati v mieste ich bydliska. V pripade nepritomnosti maloletych deti v
Skolskom zariadeni bude preberanie a odovzdavanie maloletych deti prebichat’ v mieste ich bydliska.
Této Gprava neplati v mesiaci jil a podas zimnych $kolskych prazdnin. Dalej je otec opravneny stretavat’
sa s maloletymi detmi nasledovne: - kazdy rok od 3.7. od 10.00 hod. do 3.8. do 10.00 hod., - kazdy
neparny rok od posledného dna Skolského vyucovania pred zimnymi prazdninami od 17.00 hod. do 5.1.
nasledujuceho roka do 10.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych
deti a po ukonceni styku ich matka prevezme v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloleté deti k
styku riadne pripravit. Matka je povinna umoznit' kontakt maloletych deti s otcom prostrednictvom
sluzby prenasajlicej obraz a zvuk kazdt druhu a tretiu nedelu v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00
hod. stredoeurdpskeho ¢asu. Sud konanie o navrhu matky v Casti tykajucej sa zdkazu vystahovania
maloletych deti a zdkazu vycestovania s maloletymi det'mi zastavil. Matke ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu
nahradu trov konania vo vyske 406,17 € na ti¢et Okresného stdu Bratislava IV v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku. Otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania vo
vyske 406,17 € na Gcet Okresného sudu Bratislava IV v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku. Vo vztahu k trovam konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
néhradu trov konania. Std prvej inStancie rozviedol manzelstvo v stlade s § 23 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine (d’alej len ,,ZoR*), pretoze boli splnené zdkonné podmienky na rozvod. Manzelstvo ucastnikov
mal za vazne a trvalo rozvratené a neplniace ani jednu z jeho funkcii. V Casti o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode zdovodnil svoje rozhodnutie
zverit malolet¢ deti do osobnej starostlivosti matky tym, Ze aktudlne su obe maloleté deti plne
adaptované na Zzivot na Slovensku, maji tu vybudovany kompletny okruh z&ujmov a vztahov a so
zivotom na Slovensku st stotoznené. V starostlivosti matky neboli zistené ziadne nedostatky, naopak,
sud prostrediec u matky ako aj jej vychovny pristup k detom zhodnotil ako prospesny pre obe deti.
Predneseny navrh otca na striedavu starostlivost’ sa sidu prvej inStancie javil ako prili§ komplikovany a
nezohladilujuci zdujem maloletych deti. Pri kone¢nej uprave starostlivosti o maloleté deti stid prihliadal
predovietkym na najlepsi zaujem deti. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca, tito sud ustalil na sumu
500 € mesacne na jedno dieta vychadzajic z veku a potrieb maloletych deti ako aj z prijmov oboch
rodi¢ov s prihliadnutim na vysku Skolného, ktoré sa plati v medzinarodnej $kole, o navsteve ktorej sa
rodi¢ia zhodli. Na zaver sud poznamenal, ze deti maju radi oboch rodicov a nevrazivost’ rodicov k sebe
navzijom mimoriadne obe maloleté zatazuje a stresuje, a preto by rodi¢ia mali prehodnotit’ svoje
spravanie a zabranit’ tomu, aby ich deti boli po rozvode rodi¢ov traumatizované z rodi¢ovskych sporov a
konfliktov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 11 CoP
524/2017 na odvolanie otca a matky v Casti Upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom zmenil
rozhodnutie sudu prvej intancie tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi W. 1. K., nar.
X, S, XXXX a Y. M. K, nar. X. S. XXXX, s vynimkou upravy styku pocas letnych Skolskych
prazdnin v 28, 29, 30 kalendarnom tyZdni a pocas zimnych Skolskych prazdnin kazdého neparneho
kalendarneho roka v kazdom 4 a 5, 13 a 14, 21 a 22, 39 a 40, 46 a 47 kalendarnom tyzdni tak, Ze styk
bude prebichat’ od piatku 17.00 hod., 4, 13, 21, 39, 46 kalendarneho tyzdna do stredy 18.00 hod. 5, 14,
22, 40, 47, kalendarneho tyzdna a od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. 5, 14, 22, 40, 47,
kalendarneho tyzdia, tak, ze otec si bude maloleté deti preberat’ v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté
deti navStevuji a odovzdavat’ v mieste bydliska matky a maloletych deti. V pripade nepritomnosti
maloletych deti v §kolskom zariadeni sa bude preberanie maloletych deti realizovat’ v mieste ich bydliska.
Dalej kazdy rok pocas 28., 29., 30. kalendarneho tyzdia v roku od pondelka 28 kalendérneho tyzdia od
09.00 hod. do nedele 30 kalendarneho tyzdna do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
zimnych Skolskych prazdnin vyhladsenych $kolou, ktort maloleté deti nav§tevuju, odo dia nasledujicom
po poslednom dni vyu¢ovania od 09.00 hod. do 05.01. nasledujiceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,
tak, ze otec si maloleté deti preberie a odovzda v mieste bydliska matky a maloletych deti. Matka je
povinna v uréenom ¢ase maloleté deti otcovi na styk riadne pripravené odovzdat. Vyrok o uprave styku
otca s maloletymi detmi prostrednictvom sluzby prenasajiicej obraz a zvuk zmenil odvolaci sud tak, ze
navrh otca zamietol. Vyrok, ktorym sud konanie o ndvrhu matky v Casti tykajicej sa zakazu



vystahovania maloletych deti zmenil tak, ze navrh zamietol. Zaroven rozhodol, Ze otec je opravneny
pocas styku s maloletymi detmi upraveného v Case kazdy rok v 28., 29., 30. tyzdni a kazdy neparny
kalendarny rok pocas zimnych Skolskych prazdnin vyhlédsenych $kolou, ktorti maloleté deti navstevuji,
odo dna nasledujicom po poslednom dni vyucovania od 09.00 hod. do 05.01. nasledujiceho
kalendarneho roka do 18.00 hod., vycestovat s maloletymi detmi na tzemie Spojenych Statov
americkych. Za ucelom vycestovania maloletych deti s otcom na tizemie Spojenych §tatov americkych
v stanovenom rozsahu styku pocas letnych a zimnych $kolskych prazdnin ulozil matke povinnost
odovzdat’ otcovi cestovné doklady maloletych deti. Po ukonceni styku je otec povinny odovzdat
cestovné doklady maloletych deti matke. Otec je opravneny vycestovat' s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky a mimo sudom upraveného styku na tizemi Spojenych Statov americkych
len s pisomnym sthlasom matky. Vo zvy$nej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Wslovil, ze ziaden z €¢astnikov nemd narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sud po oboznameni sa
so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v pozadovanom
rozsahu a vec v celosti spravne pravne posudil. Odvolaci sud dospel k potrebe zmeny vyrokov
tykajucich sa rozsahu styku otca s maloletymi detmi, urCenia miesta preberania a odovzdavania
maloletych deti, vyroku o tprave styku s detmi prostrednictvom sluzby prenasajiucej obraz a zvuk a vo
vyroku, ktorym stud prvej in§tancie zastavil konanie o ndvrhu matky tykajuicom sa zédkazu vystahovania
maloletych deti a zdkazu vycestovania s nimi. Pokial’ ide o vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, tu odvolaci sud uviedol, Ze nebolo preukézané, ze by boli
splnené podmienky pre otcom navrhovanu striedavi osobnu starostlivost’” oboch rodi¢ov. K vyroku o
vyzivnom pre maloleté deti zaujal odvolaci std stanovisko, Ze je vecne spravny. Aj podla nazoru
odvolacieho stidu uréena vyska vyzivného zodpoveda v ¢ase rozhodnutia ako odévodnenym potrebdm
maloletych deti a ich veku, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ich
moznostiam a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyzivného na maloleté deti
uvedenych v § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 ZoR. Odvolacie dovody otca vo vztahu k vyzivhému
povazoval odvolaci sid za ned6vodné. Otcom navrhované vyzivné bolo podla odvolacieho sudu v
rozpore so zaujmami maloletych deti. V danom konani matka vydavky na deti riadne vycislila a
preukazala. Zdoraznil tiez, Zze matka, ktora vylu¢ne zabezpecuje osobntl starostlivost’ o maloleté deti, tym
vo velkej miere vyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. Odvolaci sud
posudzujic spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢ase jeho vyhlasenia, na odvolaci dévod otca,
ktorym mala byt jeho osobna starostlivost’ o maloleté deti po¢as vykonu jeho styku s maloletymi det'mi
neprihliadal, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil aj v Casti zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky. Otec v odvolani neuviedol Ziadne zavazné skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt’
zohladnené na to, aby sudom prvej inStancie ur¢ené vyzivné na maloleté deti, bolo zmenené v otcom
navrhovanom smere. Odvolacie namietky rodiov vo vztahu k uprave styku otca s maloletymi detmi a
ich dodato¢né navrhy povazoval odvolaci sud za Ciasto¢ne dévodné, priCom pri zmenujicom vyroku
vychadzal z aktualne prejaveného nazoru maloletych deti a ich zdujmu na stretdvani sa s otcom. Pokial
ide o vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania o navrhu matky v Casti
tykajuicom sa zakazu vystahovania maloletych deti a zdkazu vycestovania, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil, povazujic ho za pravne nespravny, kedze dévody na zastavenie konania v tomto smere
dané neboli a sud prvej inStancie mal o takomto navrhu matky rozhodntt’ a to bez ohladu na to, ze na
pojednavani dita 27. aprila 2017 na uvedenom navrhu netrvala, avSak svoj navrh v tomto smere s
urcitostou a potrebnymi pravnymi ucinkami nevzala spit. Odvolaci sud posudzujic okolnosti daného
pripadu vyhodnotil navrh matky, ktorym sa domahala zdkazu vystahovania maloletych deti z izemia
Slovenskej republiky za nedovodny, ked'’ze v danom pripade nijako nesuvisel s predmetom konania a
otec sa vystahovania nedomahal. Odvolaciemu stdu sa javilo ako nadbyto¢né rozhodnut’ v intenciach
odvolacieho petitu otca, ktorym sa domahal roz§irenia opravnenia na jeho neruseny kontakt s maloletymi
detmi prostrednictvom internetovej sluzby (napr. SKYPE, VIBER) vzhladom na to, Ze rozsah spojenia
medzi otcom a maloletymi det'mi prostrednictvom internetovej sluzby je skor potrebné ponechat’ na ich
vzajomnej dohode, ked nie je mozné predpokladat’, ze autoritativne rozhodnutie sidu v uvedenom smere
by vzhladom na vek maloletych deti a potrebu akceptacie ich nazorov, bolo efektivne. V kone¢nom
dosledku otec poc€as odvolacieho konania vzal tieto skuto¢nosti do tivahy a na takejto uprave netrval.
Argumenty otca o potrebe osobitného vyroku upravujiiceho povinnost’ rodi¢ov zabezpecCit’ si vzajomnil
suc¢innost’ pre administrativne obstaranie cestovnych pasov pre maloleté deti, podl'a nazoru odvolacicho



studu neobstoja a ide o otazku presahujucu konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva, pretoze ide o Specifické konanie o nahradenie sthlasu rodi¢a rozhodnutim
sudu podla § 37 ZoR. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou otca o tom, Ze postupom sudu prvej
inStancie doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, tym, ze mu rozhodnutic sudu prvej
inStancie nebolo doruc¢ené v anglickom jazyku, teda jazyku ktorému rozumie. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo dia
21.10.2008, sp. zn. 1 Sza 24/2008. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze
dorucenie napadaného rozhodnutia vo veci samej otcovi v jeho materinskom jazyku nebolo povinnost'ou
sudu prvej inStancie. K odvolacim namietkam matky, ktorymi argumentovala, ze vzhladom na neplnenie
si vyzivovacej povinnosti otca, je potrebné v celom rozsahu zaviazat’ otca na uhradu trov konania $tatu,
odvolaci sud poukazal na spravnost’ zaverov stdu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie v danej Casti
riadne od6évodnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec, a to voc¢i vyroku o vyzivhom pre
maloleté deti. Tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho stidu o vyzivnom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend, teda uplatnil dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Touto
pravnou otazkou mala byt otdzka, ,.Ci je potrebné povazovat vydavky povinného rodica spojené s
realizaciou sudom upravené¢ho styku s maloletym dietatom za nevyhnutné vydavky, ktoré je potrebné
brat’ do tvahy pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, a to
osobitne v pripade, ak sa povinny rodi¢ trvalo zdrziava v zahrani¢i, zatial' ¢o maloleté deti maju obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky*. V suvislosti s nastolenou otdzkou poukézal na znenie § 62 ods. 5
ZoR, ku ktorému sa nim definovana pravna otazka viaze. Vyjadril svoje presved¢enie, Ze ak pri urceni
vysky vyzivného stidom nie je zohl'adnend okolnost’ nevyhnutnych vydavkov povinného rodica, ktoré
musi vynalozit, aby mohol realizovat’ sidom uréeny styk so svojimi maloletymi detmi, dochadza k
neopravnenému zasahu do prava dietata a povinného rodi¢a udrziavat’ pravidelné osobné kontakty a
prava rodi¢a podielat’ sa osobne na vychove dietata. Podla neho je vyzivné, ku ktorému bol otec
napadnutym rozhodnutim zaviazany, tak vysoké, Ze povinnému rodi€ovi znemoziluje alebo vyrazne
stazuje realizaciu prava na styk s maloletymi detmi. Zaroven tento stav ohrozuje aj jeho finan¢nt
stabilitu sposobom, ktory moéze viest’ bud’ k ukonceniu alebo vyraznému obmedzeniu stretdvania sa otca
s maloletymi detmi alebo k ohrozeniu moZnosti plnenia vyzivovacej povinnosti. UrCenie konkrétnej
vySky vyzivného by nemalo nutit' povinného rodi¢a zadsadnym spdsobom zmenit’ svoj sukromny c¢i
pracovny zivot do takej miery, Ze by mal opustit’ krajinu svojho obvyklého pobytu alebo zdsadne zmenit’
zamestnanie ¢i podnikanie vratane miesta pracovného pdsobenia. Spravne rieSenie nastolenej otazky je
podla neho také, Ze sud ma pri uréovani vysky vyzivného ako na nevyhnutné prihliadat’ na vydavky
povinného rodia spojené s realizaciou styku s maloletym dietatom, a to osobitne v pripadoch, ked’
miesto obvyklého pobytu maloletych deti nie je miestom obvyklého pobytu povinného rodica, teda
rodi¢a, ktorému nie su deti zverené do osobnej starostlivosti. Na zéklade predloZzenych tvrdeni navrhol,
aby bol v napadnutej Casti zruSeny rozsudok odvolacieho stidu ako aj sidu prvej inStancie a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila matka. Podl'a nej bolo dovolanie otca nepripustné, pretoze
dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu nezdvisel od vyrieSenia otcom definovanej
pravnej otazky. Svoje tvrdenie podoprela citovanim z rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 20 Obdo 54/2017, 8 Cdo 177/2017, 2 Cdo 127/2017. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
podla matky vyplyva, Zze odvolaci sud nepovazoval pri rozhodovani o vy$ke vyzivného na maloleté deti
pravnu otazku, ¢i je mozné zohl'adnit’ vydavky otca maloletych deti s cestovanim za ucelom realizicie
styku s maloletymi detmi vo vySke vyzivného, za akokol'vek relevantni. Okrem toho tvrdila, Ze ak sud
rozhoduje o vyzivnom, resp. o vyske vyzivného vychadza vzdy z individudlnych a jedinecnych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu a nie je mozné vychodiska pre urCenie vysky vyzivného zo strany
povinného rodi¢a zovseobecnit’ tak, ako to navrhuje otec. Na zéklade toho navrhla matka dovolanie
odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. K dovolaniu podala svoje stanovisko aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Uviedla, ze



napadnuty rozsudok odvolacicho stdu povazuje za spravny a zodpovedajuci zédkonu, priCom v fom
odvolaci sud urcenie vyzivného na maloleté deti presved¢ivo a vy€erpavajuco zdovodnil. Uréené vyzivné
koreSponduje aj s matkou preukdzanymi odoévodnenymi potrebami maloletych deti spojenymi s ich
Skolskymi povinnostami a v§eobecnym rozvojom, ako aj s otcom tvrdenym a preukazovanym prijmom
pocas konania na sude prvej inStancie. S poukazom na uvedené navrhla, aby bolo dovolanie otca
zamietnuté ako nedévodné.

6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Od 1. jula 2016 sa konania o rozvod manzelstva a vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia
ustanoveniami Civilného mimosporového konania (CMP): Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového konania (§ 2 ods. 1 CMP). To plati aj pre
konanie o dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

13. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania vo veci samej z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Samotné polemizovanic dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre postdenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor
strany sporu, Ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver
dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

18. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢iv pripade otcom nastolenej pravnej otazke, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

19. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny vyrok sudu prvej in§tancie o
vyzivnom pre maloleté deti. V danom pripade dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze dovolatelom
vymedzena pravna otazka (Ci je potrebné povazovat vydavky povinného rodi¢a spojené s realizaciou
sudom upraveného styku s maloletym dietatom za nevyhnutné vydavky, ktoré je potrebné brat’ do
uvahy pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodia, a to osobitne v
pripade, ak sa povinny rodi¢ trvalo zdrziava v zahrani¢i, zatial ¢o maloleté deti maju obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky) nie je otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
pretoze odvolaci sud sa danou otazkou v priebehu odvolaciecho konania nezaoberal. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud dovolatelom nastolenti pravnu
otazku nepovazoval za relevantnu pre svoje rozhodnutie, ¢o zretelne vyplyva z bodu 21. oddévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom bolo zdévodnené rozhodnutie ¢o do vyroku o vyzivnom, kde odvolaci
sud uviedol nasledovné: ,,Odvolaci stid posudzuje spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie v case
jeho vyhlasenia, na odvolaci dovod otca, ktorym mala byt jeho osobnd starostlivost o maloleté deti
pocas vykonu jeho styku s maloletymi detmi neprihliadal, nakolko rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil aj v ¢asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Otec v odvolani neuviedol
ziadne z&vazné skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené na to, aby sudom prvej inStancie uréené
vyzivné na maloleté deti, bolo zmenené v otcom navrhovanom smere.” Ak sa odvolaci stid pravnou
otazkou nezaoberal, nemdze sa jej rieSenim na podklade dovolania zaoberat’ ani dovolaci sud, inak by
postupoval v rozpore s pravnou upravou a ucelom dovolania. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze odvolaci
sud sa riadne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami otca a svoje rozhodnutie v ¢asti vyzivného
na malolet¢ deti odovodnil ¢o do rozsahu viac nez dostato¢ne. Z oddvodnenia odvolacieho sudu
prehl'adne vyplyva, akymi tivahami sa riadil a k akym zaverom dospel, av§ak vyplyva z neho tiez to, ze
dovolatelom definovanou pravnou otazkou sa nezaoberal, a teda pre jeho rozhodnutiec v merite veci
nebola podstatna.

20. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k zaveru, ze otcom formulovana préavna otazka
nesplita atribit podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, a teda nie je
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



21. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie otca podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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