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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojena s odilatim slobody, o odvolani odsudeného U. N. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2Ntc/16/2015 na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2016 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho U. N. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov tak, Zze sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg sp. zn. 606 Hv 14/15v z 31. augusta 2015, pravoplatny toho istého dia,
ktorym bol ob&an Slovenskej republiky U. N., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXX, PSC
XXX XX M., okres Brezno, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody vo vdzenskom zariadeni v Rakuske;j
republike, uznany za vinného zo zlo€inu t'azkej kradeze za ucelom zarobku podla §§ 127, 128 ods. 1,
ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 Stvrty pripad a § 15 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

nasledovne uvedenym osobam odcudzil, resp. sa pokusil odcudzit’ zmocnenim sa cudzich hnutelnych
veci v hodnote 3.000,-€, avSak neprevySujicej hodnotu 50.000,-€ vlamanim so zamerom
neopravneného obohatenia zmocnenim sa cudzej veci, pricom kradeze spachal vlamanim s umyslom
zadovazit’ si pravidelny prijem opakovane spachanym kradezami, a to:

I. dia 18.08.2014 v Klosterneuburgu vylomenim vchodovych dveri domu X. U. a U. O. odcudzil
notebook znacky SONY, tablet znatky CMX a pevny disk v celkovej hodnote 1.200,-€,

II. dia 08.08.2014 vo Viedni vylomil dva visiace zamky, ktorymi bola uzamknuta kélia pre naradie pana



R. 1., av8ak nenasiel tam ziadne veci, preto zostalo pri pokuse,
III. dna 23.03.2015 v meste Hoflein an der Donau

1/ vylomil domové a pivnicné dvere domu pana B. U. na ulici Q. X a odcudzil z domu rézne elektrické a
elektronické zariadenia (radio, televizor, hriankovac¢, mikrovinnu raru), ako aj rézne naradie (stolova
kotucova pila, braska, atd’.) v celkovej hodnote rovnych 5.000,-€,

2/ vylomil pivni¢né dvere domu pana V. V. na ulici Q. X a odcudzil dva bicykle v celkovej hodnote
1.150,-€,

3/ vylomil vchodové dvere domu pani V. U. na ulici Q. XX a odcudzil kufor so $pecidlnym néaradim v
hodnote 250,-€,

za ¢o mu bol pravoplatne uloZeny nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol)
roka (914 dni).

Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze odsudeny U. N. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ v
ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny U. N.. V pisomnych
doévodoch svojho odvolania (¢.1 78) uviedol, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v Rakuskej republike a bol
odsudeny krajinskym stidom na trest odiatia slobody vo vymere 2 a pol roka. Vo vykone trestu je skoro
rok, je zaradeny do prace, zvykol si na podmienky, a preto trest nechce vykonavat’ na Slovensku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zikona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného U. N. nie je dovodné.

Krajsky std pri uznani rozsudku Krajinského sudu Korneuburg z 31. augusta 2015 ¢. 606 Hv 14/15v
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Europy ¢. 2008/909/SVV z 27.11.2008 o
uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, na uc¢ely ich vykonu v Eurdpskej Gnii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Rakuske;j
republiky vo vyroku o vine i treste sa u odsudeného U. N. uznava a uloZeny trest odiatia slobody
vykona na tizemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Spravny je aj zaver
krajského stdu, ze v prerokuvanej veci je splnend podmienka obojstrannej trestnosti (§ 16 ods. 1 pism.
b/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.), nakolko skutok popisany v napadnutom rozsudku mozno kvalifikovat’ podla
nasho pravneho poriadku ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti §
138 pism. e/ Tr. zak.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. €. 459/2011 Z. z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a dostatoéne odévodneny je aj vyrok krajského stdu o zaradeni odstideného
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon ulozené¢ho trestu odiiatia slobody.

Odvolacie namietky odsudeného s irelevantné. Jeho sthlas s odovzdanim na vykon trestu sa
nevyzaduje (§ 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z.), nakolko ucelom postupu podla tohto
zakona (a podkladového Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV) je prave uznanie a vykon
rozhodnutia stidu ¢lenského Statu Eurdpskej unie v inom ¢lenskom $tate, predovSetkym v pripade, ak
ide o Statneho obcana vykondvajuceho Statu a sud Statu povodu vykon trestu odiatia slobody (pri
splneni niektorych d’alSich podmienok) do vykonavajiceho §tatu odovzda.



Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky o odvolani odstideného U. N. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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