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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PPC Power, a.s., Magnetova 12, Bratislava,
zastupeného advokatskou kanceldriou Skubla & Partneri s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad pre vybrané daiiové subjekty, Radlinského 37, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 500/230/26885/11Ral zo dna 13.12.2011, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/42/2012-121 zo dna 22.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim, ktoré vydal vyssi stidny tradnik, prerusil konanie do rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani o stlade ustanovenia § 51b zakona &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni zakona &. 548/2010 Z. z. a zakona &. 129/2011 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie, vedenom pod
sp. zn. PL. US 114/2011. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze konanie bolo prerusené podla prvej vety
§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP.

Podanym odvolanim zalobca namietal, ze krajsky sud mal postupovat’ podla druhej vety § 109 ods. 1
pism. b/ OSP, ked’ze musel dospiet’ k zaveru, ze § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov je v
rozpore s Ustavou, inak by neprerusoval konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory sa napadanym nesuladom zaobera v inom konani. Zalobca v odvolani vytykal krajskému sudu, Ze
konanie sice prerusil, aviak navrh Ustavnému stidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska nepodal,
teda podl'a zalobcu nekonal tak, ako mu to prikazuje zakon.

Predseda senatu krajského sudu predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie v



zmysle § 374 ods. 4 OSP s oddvodnenim, Ze nemieni vyhoviet odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu
sudneho tradnika.

Uviedol, Ze konanie v prejednavanej veci bolo prerusené podla prvej vety § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z
dovodu prebichajuceho konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 114/2011) o
navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o stlade § 51b zadkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 13 ods. 1 pism. a/ a ods. 4, ¢L. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
&l. 55 ods. 2, €L 59 ods. 2 a ¢l 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Uvedené
konanie bolo uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. PL. US 114/2011-211 zo dia
19.09.2012 zastavené, nakolko navrhovatelia vzali ndvrh spat’ z dovodu, Ze prijatim zdkona ¢. 189/2012
Z. z. doslo k vypusteniu napadnutého ustanovenia § 51b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.
Dodato¢ne tak odpadol dévod preruSenia konania, ktory uviedol vys$si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni.

Dalej uviedol, Ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky prebieha na zaklade ndvrhu Krajského sudu v
Bratislave konanie s rovnakym predmetom. Preto je senat krajského stidu toho nazoru, Zze konanie v
prejednavanej veci ma byt nad’alej prerusené podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva OSP, ev. podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a to po dobu trvania konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky o stlade
§ 51b zikona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami, aviak nie do skon¢enia konania, vedeného pod sp. zn. PL. US 114/2011, ktoré bolo
zastavené, ale do skonCenia o navrhu Krajského studu v Bratislave zo diia 08.08.2012, vedeného pod sp.
zn. RVP 11177/2012.

V zavere predkladacej spravy - predlozenia veci na rozhodnutie v zmysle § 374 ods. 4 OSP - krajsky
sud uviedol, Ze nemieni vyhoviet' odvolaniu Zalobcu, teda prerusit’ konanie podl'a druhej vety § 109 ods.
1 pism. b/ OSP a podat’ navrh Ustavnému stidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, ani sa
pripojitt k ndvrhu krajského sudu podanému v konani sp. zn. 1S/130/2011, nakolko sa s jeho
argumentaciou nestotoziiuje. Konanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky o tomto navrhu viak
povazuje za rozhodovanie o predbeznej otdzke, ktor(i v spravnom sudnictve nie je opravneny riesit,
resp. ktora bude mat’ pre rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

Z obsahu uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 114/2011-211 z 19.09.2012,
ktoré si Najvyssi sud Slovenskej republiky pripojil, zistil, Ze Ustavny std Slovenskej republiky zastavil
konanie o navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, Ze
uznesenie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania zaniklo, ked’ze nim bolo konanie prerusené len
do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani o stlade ustanovenia § 51b zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zikona ¢. 548/2010 Z. z. a zikona ¢&. 129/2011 Z. z. s Ustavou
Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a Zmluvou o fungovani Eurépskej unie,
vedenom pod sp. zn. PL. US 114/2011.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
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e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (§ 218 ods. 1 pism. a/ az ¢/ OSP).

PretoZe napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o preruseni konania do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 114/2011 a uvedené konanie bolo Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zastavené, napadnuté rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto odvolacicho
konania, zaniklo inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podané odvolanie Zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. e/
OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z

ucastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

V pripade, Ze bol opdtovne podany navrh na prerusenie konania, bude potrebné, aby krajsky sud o iom
rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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