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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0.,
Dvoiakovo nabrezie 8/A, 1ICO: 47 232 471, proti zalovanym 1/ X. S., byvajuicemu v E., 2/ Q. S.,
byvajicej v E., o zaplatenie 3 500 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15 Csp 58/2018, o navrhu zalovanych 1/ a 2/ na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 Csp 58/2018 Okresnému
sudu Velky Krti§ sanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) v spore o zaplatenie 3 500
eur s prisluSenstvom predlozil v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015
Z.z. (G¢inného od 1. jila 2016, d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sd*) navrh zalovanych 1/ a 2/ (¢. 1. 82, 82a spisu) na prikazanie veci inému sudu
(Okresny std Velky Krti§) z dovodu vhodnosti. Zalovani 1/ a 2/ svoj navrh oddvodnili vzdialenostou
sudneho pojednavania od miesta bydliska 251 km, ¢o povazujii za nemozné dostat’ sa na pojednévanie,
ked’ze je to podla ich ndzoru komplikované a auto nemaju.

2. Zalobca k névrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti vo svojom vyjadreni doru¢enom
na najvys$si sud 27. decembra 2018 uviedol: ,,hoci zalobca skutoénost, Ze pre Zalovaného je miestne
prislusny std vzdialeny 251 km nevidi ako dévod na zmenu prisluSnosti sudu, uvedomujuc s i socialny
aspekt zalovaného sthlasi s pridelenim veci na prejednanie Okresnému sudu Velky Krtis*.

3. Vzhl'adom k tomu, ze navrh na prikazanie veci bol podany po 1. juli 2016, t. j. uz za G¢innosti CSP,
dovolaci sud postupoval v zmysle tohto procesného predpisu.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne



nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stdu PreSov) a sadu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Velky Krti§). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.

5. Najvyssi sud prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 2 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalovanych I/ a 2/ na prikézanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo
mozné vyhoviet'.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
konania nebyt’ odiaty jeho zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je
dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti stidov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postudenie sporu.

7. Dévody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. D6vody na strane stran sporu vyplyvajlice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhladom na charakter delegicie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému stdu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druht stranu sporu.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody vynimoéného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfia
komplexné posudenie predmetu sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikdzania sporu tak vo vztahu strany, ktord vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegicie sporu na druht stranu sporu. Pri tom vSetkom treba mat” na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

9. Zalovani 1/ a 2/ odévodiiuju vhodnost’ navrhovanej delegacie sporu s poukazom na velka vzdialenost’
ku konajucemu sudu od ich bydliska. K ¢omu najvy$si sud uvadza, ze dovody delegécie sice mézu mat’
v praxirozmanitu povahu, ale musia vSak svojou vynimoc¢nostou viest k nepochybnému zaveru, ze
delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeCi hospodarnejSie, rychlejSie alebo p o skutkovej stranke
spolahlivejie a dokladnejsie prejednanie sporu, o v danom pripade preukazané nebolo. Zalovanymi 1/ a
2/ uvadzané dovody mozno eliminovat formou vykonania procesnych ukonov doziadanym sadom (§
104 CSP), resp. zvolenim si zastupcu v spore, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Napokon aj zalovanymi 1/ a 2/
uvadzany doévod velkej vzdialenosti ku konajicemu sudu od ich bydliska je vnimany len z pohladu ich
bydliska a ani ten nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo
v§eobecnosti st problémy tohto druhu [napriklad, Ze strana sporu (pripadne jej zastupca) nema bydlisko
(sidlo) v obvode miestne prislusného sudu alebo ze musi za i€elom dostavenia sa na sud prekonavat’
vacSie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vysSie vydavky] skor bezné a nemozu byt bez dalSicho a zakazdym
dévodom na prikazanie sporu inému sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto

nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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